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Ist die Vaterexegese noch aktuell?
Anmerkungen zur Rechtfertigung der Vaterexegese

Joseph Schumacher]EI

In ihrer Ausgabe vom 5. Mai 1998 erklart die Stiddeutsche Zei-
tung, die historisch-kritische Methode der Exegese habe den 52
Jahre alten Gottinger evangelischen Theologen Gerd Ludemann an
die Grenze des Glaubens gefiihrt, wie sie Albert Schweitzer (F
1965) und nicht wenige andere Theologen schon an die Grenze des
Glaubens gefiihrt habe. Lidemann bekenne sich offen zum Un-
glauben mit Berufung auf seine exegetischen Forschungen, trete
aber nicht aus der Kirche aus, um seinen Lehrstuhl nicht zu verlie-
ren. Er begriinde seine neue Position mit seiner Verpflichtung zur
Rationalitat und erklare, seine Wissenschaft habe ihm gezeigt, dass
nur 20 % der Uberlieferten Jesusworte echt seien und dass das
Christentum, historisch betrachtet, auf extrem schwachen FuRen
stehe. Er sei der Meinung, dass er das freimitig bekenne, was im
Grunde alle Theologﬁn wissten, die meisten von ihnen jedoch
nicht zugeben wollten™

Mitnichten flhrt die historisch-kritische Exegese geradewegs in
den Unglauben, es sei denn, sie verabsolutiert sich, oder sie ist be-
stimmt von einer rationalistischen Vorentscheidung, oder sie iso-
liert die biblischen Zeugnisse und reif3t sie aus ihrem Zusammen-
hang. Die historisch-kritische Schriftauslegung ist nicht als solche
problematisch. Sie wird jedoch unter Umstanden problematisch,
und zwar durch Vorentscheidungen. So etwa, wenn sie von einem

Die folgende Darstellung geht auf einen Vortrag zuriick, der am 6. Juni 1998 im
Tschechischen Kolleg in Rom gehalten worden ist.

M. DrosiNskI, Theologe ohne Glauben. Das Grab voll, die Krippe leer, in:
Sliddeutsche Zeitung vom 5. Mai 1998
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Joseph Schumacher

deistischen Gottesbild ausgeht oder wenn sie die Méglichkeit einer
geschichtlichen Selbstmitteilung Gottes bestreitet oder wenn sie
offenbarungs- und institutionskritisch ist, wenn sie prinzipiell den
Offenbarungscharakter der Heiligen Schrift und des Glaubens der
Kirche in Frage stellt und damit der Eigenart der Schriften des Al-
ten und des Neuen Testamentes nicht gerecht wircEl Als vorurteils-
freier wissenschaftlicher Methode kommt der historisch-kritischen
Exegese indessen ein bedeutender Platz zu im Hinblick auf die
Auslegung der Heiligen Schrift des Alten und des Neuen Testa-
mentes. Denn die Bibel ist zundchst menschliches Wort. Zunéchst
ist sie ein literarisches Dokument der Geistesgeschichte der
Menschheit. Aber das ist sie nicht nur, sie ist mehr. Zudem hat die
Offenbarung, die in der Bibel bezeugt wird, geschichtlichen Chara-
kter. Das heil3t: Die Bibel ist der Niederschlag der Geschichte Got-
tes mit seinem Volk, einer Geschichte, die sie als Heilsgeschichte
bezeugt. Weil die Bibel nun mehr ist als menschliches Wort, ent-
gehen der historisch-kritischen Exegese in ihrer Anwendung auf
dieses Buch viele und wesentliche Fakten im Kontext des Alten
und des Neuen Testamentes und der Entstehung der Kirche. Des-
sen muss sie sich bewusst sein. Darum muss sie Uber sich selbst
hinausgefihrt werden, muss sie sich selbst tiberschreiten. Denn die
Heilige Schrift muss so gelesen werden, wie sie sich darbietet, ,,als
eine Textendgestalt worin sie sich als ,,Ausdruck des Glaubens
der kirchlichen Bekenntnisgemeinschaft“aversteht. Der historisch-
kritischen Exegese kommt es zu, den Wortsinn der Heiligen Schrift

Das war nicht der Fall bei dem Begriinder der historisch-kritischen Bibelerkl&-
rung, bei dem Oratorianer Richard Simon (t 1712). Vgl. R. VODERHOLZER, Die
Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn. Der Beitrag Henri de Lubacs zur Er-
forschung von Geschichte und Systematik christlicher Bibelhermeneutik (Samm-
lung Horizonte: Neue Folge, 31), Einsiedeln 1998, 92 ff.; J. RATZINGER, Schrift-
auslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und Weg der Exegese
heute, in: J. Ratzinger, Hrsg., Schriftauslegung im Widerstreit (QD 117), Frei-
burg 1989, 33

R. VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 3), 124
Ebd., 125



Véterexegese

zu ermitteln. Sie beschéftigt sich mit der Heiligen Schrift auf der
Basis der natiirlichen Vernunft. Deshalb erkennt sie vieles nicht,
deshalb entzieht sich ihr vor allem der tiefere Sinn und der groRiere
Zusammenhang der konkreten Aussagen. Bedenkt sie das nicht, so
gerat sie in verhangnisvolle Aporien. VVor allem ist die Schrift dann
am Ende fir sie bestenfalls nur noch ein Arsenal von Trostworten
und lebensmaRigen Orientierungshilfen, die man ebenso gut auch
anderswo finden kann. Man kann das Problem so formulieren: Mit
der historisch-kritischen Methode der Schrifterklarung kann man in
die Schrift hineinkommen, nicht aber kann man mit der historisch-
kritischen Exegese in ihr verbleiben. Das zeigt nicht nur die Bio-
graphie des oben genannten Exegeten Liidemannt]

Der russische Religionsphilosoph Wladimir Solowjew (T 1900)
hat vor mehr als 100 Jahren die Fragwdrdigkeit einer sich verabso-
lutierenden und einer rationalistisch vorentschiedenen historisch-
kritischen Exegese beschworen, wenn er in seiner Geschichte vom
Antichristen den endzeitlichen Gegenspieler Christi als einen be-
rihmten Exegeten einflhrt, derlElden Doktor der Bibelwissen-
schaften in Tubingen erworben hat™

Heute ist die historisch-kritische Exegese in eine Krise geraten.
Bedeutende Anzeichen dafiir sind die immer neuen Formen der
Auslegung der Bibel, die man auf dieser Grundlage geschaffen hat,
die sich immer mehr vom Text entfernen.

Die historisch-kritische Exegese versteht sich zunéchst religi-
onsgeschichtlich. Sie betrachtet die Heilige Schrift mit den Augen
des Philologen und des Historikers. Sie will den Literalsinn der
Heiligen Schrift erheben. Damit legt sie das Fundament zum Ver-
stdndnis dieses Buches und damit das Fundament fiir den Glauben
der Kirche, das verpflichtende Fundament. Ein tieferes Eindringen
in die Heilige Schrift ermdglicht sodann der Glaube, die glaubige

¢ L ScHerrczyK, Die Theologie und die Wissenschaften, Aschaffenburg 1979,

357 1.

" 1. RATZINGER, Schriftauslegung im Widerstreit (Anm. 3), 15
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Joseph Schumacher

Annahme dieses Buches und die Beschaftigung mit ihm auf der
Basis der glaubigen Vernunft, wobei auch die Tradition mit einbe-
zogen werden muss. Schon der Ubergeschichtliche Gehalt der ge-
schichtlichen Ereignisse der Heilsgeschichte kann nur durch den
Glauben und durch die glaubige Vernunft erfasst werden. Die
Schrift ist aus dem Glauben geboren, und erst mit dem Glauben
kann man in ihr Inneres eintretent! Diese Erkenntnis hat dazu ge-
fiihrt, dass in der Theologie der Gegenwart immer wieder der Ruf
nach einer geistlichen oder geistigen Schriftauslegung ergangen ist,
nach einer theologischen Exegese, nach einer Erneuerung der Er-
klarung der Bibel im Geiste der Kirchenvatert]

Nun ist die Erkenntnis der Offenbarung in ihrem ,Was", die
Frage nach,dem ,.an ita est”, wie Thomas von Aquin (t 1274) sich
ausdruckt™, die entscheidende Aufgabe der Kirche, und sie ist von
existentieller Bedeutung flr sie. Der Weg zu den geoffenbarten
ubernatirlichen Realitaten, die rechte Interpretation der Heiligen
Schrift, die Bestimmung dessen, was zum Glauben gehdrt, ist die
erste Aufgabe der Theologie . Dabei geht es darum, dass wir durch
das naturgemall begrenzte menschliche Wort der Schrift hindurch
zu der von Gott intendierten Aussage, zu der darin angesprochenen
transzendenten Wirklichkeit vordringen. Das ist gleichermalien
relevant fur den Glauben, fiir den theﬂogischen Fortschritt und fiir
die Entfaltung der Dogmengeschichte™

Ebd., 44

W. KASPER, Prolegomena zur Erneuerung der geistlichen Schriftauslegung, in:
H. FRANKEMOLLE, K. KERTELGE, Hrsg., Vom Urchristentum zu Jesus, FS Joa-
chim Gnilka, Freiburg 1989, 508-526; L. ScHerFczYK (Anm. 6), 345-368; K.
LEHMANN, Der hermeneutische Horizont der historisch-kritischen Exegese, in: J.
Schreiner, Hrsg., Einfuhrung in die Methoden der biblischen Exegese, Wiirzburg
1971, 77-79

THOMAS VON AQUIN, Quodlibetales IV, q 9 a 18

A. KOLPING, Zur theologischen Erkenntnismethode anlasslich der Definition der
leiblichen Aufnahme Mariens in den Himmel, in: A. Kolping, Kirche - die kom-
plexe Realitat. Eine Auswahl von Aufsétzen, Miinster 1989, 82-103
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Véterexegese

Hinsichtlich der Erklarung der Heiligen Schrift kommt der be-
rihmten Stelle 2 Petr 1, 16-21 eine Schlisselstellung zu. Zu Recht
hat_man sie als die ,erste kirchliche Hermeneutik biblischer Tex-
te"™ bezeichnet. Sie erklart, dass das inspirierte Gotteswort nicht
eigenméchtig ausgelegt werden darf, dass es vielmehr gemal} dem
Willen Gottes ausgelegt werden muss. Dieser Wille Gottes wird fir
den glaubigen Katholiken erkennbar in der Tradition der Kirche,
zunéchst, oder in der aktuellen Lehrverkiindigung der Kirche, wor-
in das Lehramt der Kirche oder der Lehrapostolat zusammenwirkt
und zusammenwirken muss mit dem ,,sensus fidelium* und mit der
Theologie™

Die Bibel enthélt das Wort Gottes, und in all ihren Teilen ist sie
inspiriert. Das heif3t: In ihrer Ganzheit ist sie das Werk des Hagip-
graphen, eines Menschen, zugleich ist sie aber das Werk Gottes™
Deshalb muss sie mit historischen und linguistischen Methoden
erklart werden_aber diese Methoden kénnen sie allein nicht hinrei-
chend erklaren™. Die historisch-kritische Schriftauslegung ist folg-
lich berechtigt und gar notwendig, wegen der menschlichen Di-
mensionen des biblischen Wortes, sie hat jedoch ihre unausgespro-
chenen Voraussetztllngen, und sie hat ihre Grenzen. Das darf nicht
ubersehen werden™ Daher bediirfen ihre Ergebnisse der Aneig-
nung in einem Akt des Glaubens an das Wort Gottes in der Bibel

P. STUHLMACHER, Vom Verstehen des Neuen Testaments. Eine Hermeneutik,
Gottingen 1979, 67

W. KeRN; F. J. NIEMANN, Theologische Erkenntnislehre, Diisseldorf 1981, 68 f.

Vgl. J. RATZINGER, Einleitung und Kommentar zu Art. 1-10 und 21-26 der Dog-
matischen Konstitution Uber die gottliche Offenbarung, 44

H. SCHURMANN, Die neuzeitliche Bibelwissenschaft als theologische Disziplin.
Ein interdisziplindrer Gesprachsbeitrag, in: H. Frankemolle, K. Kertelge (Hrsg.),
Vom Urchristentum zu Jesus, FS Joachim Gnilka, Freiburg 1989, 527-533

J. RATZINGER, Schriftauslegung im Widerstreit (Anm. 3), 10 (Vorwort). 21-24;
ders., Einleitung und Kommentar zu Art. 1-10 u. 21-26 der Dogmatischen Kon-
stitution Uber die gottliche Offenbarung (Anm. 14), 499. 576. Vgl. auch D.
KAEs, Theologie im Anspruch von Geschichte und Wahrheit. Zur Hermeneutik
Joseph Ratzingers (Dissertationen: Theologische Reihe, 75), St. Ottilien 1997,
1-6
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Joseph Schumacher

und an die Inspiration als spezifische Qualifikation der biblischen
Schriften sowie ihrer Einordnung in das Gesamt des Glaubens.
Immerhin sind sie die Grundlage, das Fundament, auf dem der
Exeget mit Hilfe des Glaubens tiefer eindringen kann in den Inhalt
der Offenbarung. Darum muss er sich allerdings auch bemuhen. Er
darf nicht stehen bleiben bei der historisch-kritischen Interpretation
der Texte Die Bibel ist inspiriert. Nicht zuletzt deswegen hat sie
einen geistigen sinnEl Der geistige Sinn darf allerdings nicht an die
Stelle des Literalsinns treten. Nur der buchstébliche Sinn hat theo-
logische Beweiskraft, aber der geistige tritt ihm zur Seite, unter-
stitzend und erhellend. Wir diurfen den geistigen Sinn indessen
nicht verwechseln mit dem ,,sensus consequens®. Diesen erschlie-
Ren wir logisch aus dem, was implizit in der Heiligen Schrift ent-
halten ist. hat infolgedessen gegebenenfalls auch theologische
Beweiskraft™.

Der Wortsinn ist entscheidend. Das wird inﬁer wieder hervor-
gehoben von &lteren und von neueren Autoren—. Ohne das Funda-
ment des Wortsinns gerét die theologische Schriftauslegung in das
Fahrwasser der Willkiir. Aber der Literalsinn wird belanglos, wenn
er nicht weitergefthrt wird durch die theologische, durch die geis-
tige Schriftauslegung. Auch die isolierte Hinwendung zum L.iteral-
sinn, die Leugnung des Sinnzusammenhangs zwischen dem Lite-
ralsinn und dem geistigen Sinn, fihrt im Grunde in das Fahrwasser
der Willkur, wenn nicht in die inhaltliche Willkir, so doch in die
methodische™

Die Ausgangsposition des katholischen Exegeten ist der Glaube
der Kirche. So sollte es sein. Es ist die Kirche, die ihm das Ma-

Y H. SCHURMANN (Anm. 15), 527-533

M. J. ScHeeBeN, Handbuch der katholischen Dogmatik, Bd. 1: Theologische
Erkenntnislehre (1874), Freiburg 1948, Nr. 240

Ebd., Nr. 239

A. HARTMANN, Hrsg., Bindung und Freiheit des katholischen Denkens. Probleme
der Gegenwart, Frankfurt/M 1952, 133

J. RATZINGER, Schriftauslegung im Widerstreit (Anm. 3), 40

18

19
20

21
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Véterexegese

terial seiner Forschung an die Hand gibt. Durch sie nimmt er die
Schrift als Gottes Offenbarung entgegen. Vom Neuen Testament
weil3 er zudem, dass es der Niederschlag der Predigt der Kirche ist.
Davon ausgehend, versteht er die historische Kritik als eine Me-
thode.

Dass es sich bei der Bibel um Gottes Offenbarung handelt, kann
er historisch-kritisch nicht verifizieren. Er kann jedoch historisch-
kritisch erkennen, dass diese Schriften, speziell die Evangelien, in
ihrer Form wie auch in ihrer Inhaltlichkeit die menschlichen Kate-
gorien sprengen, dass sie in ihnen nicht ganz aufgehen, dass sie in
ihrer Rétselhaftigkeit auf ihren transzendenten Ursprung verwei-
sen.

Die historisch-kritische Methode gilt fur die fundamentaltheo-
logische Argumentation, fur die Rechtfertigung des Glaubens von
auBen her. Ebenfalls fur die Okumene. Auch der Fun-
damentaltheologe klammert den Glauben methodisch aus.

»Der Historiker kann mit seinen Mitteln kein Handeln Gottes in
der Geschichte ausmachen, der Philologe mit den Mitteln der
Text-, der Literar- und der Kompositionskritik keine verbindlichen
Glaubenswahrheiten. Beide kénnen nur positive Fakten aufgrund
historischer Glaubwurdigkeitskriterien erheben und ihren u-
spriinglichen Sinn nach hermeneutischen Regeln festlegen*®. ug]
bei kdnnen sie indessen auf die Einzigartigkeit dieser Literatur
aufmerksam machen und ihrer Inhalte und so den Grund legen fiir
den Glauben. Aber als historisch-kritische Exegese vermag di

Exegese nicht einmal das Dogma von Chalcedon zu rechtfertigen™.

Vielfach Ubersieht die Exegese heute, dass sie, sofern sie der
Theologie zugeordnet ist, sich als Glaubenswissenschaft verstehen
muss und verbleibt daher nicht selten bei der historisch-kritischen
Methode. Ja, zuweilen wendet sie sich gar dezidiert ab von diesem

% . SCHEFFCZYK (Anm. 6), 362

% Ebd., 349-355



Joseph Schumacher

Selbstverstandnis. Es ist bezeichnend, wenn heute angesichts der
Dominanz der historisch-kritischen Exegese die dogmatischen
Wahrheiten durchweg nicht mehr vom Schriftbefund her gestitzt
und gesichert werdeni'a, wenn ihnen von daher nicht selten gar der
Boden entzogen wirdtl

Weil die Schriften des Alten und Neuen Testamentes von Gott
eingegeben sind und die Offenbarung Gottes enthalten, deshalb
muss man davon ausgehen, dass in ihnen Tieferes gemeint ist als
das, was dem blofRen Wortlaut entspricht, dass im Literalsinn stets
noch ein tieferer Sinn verborgen ist, der durch die Worter und Sét-
ze, Bilder und Umschreibungen gewissermalen verhullt wird. Ist
es doch Gott, der im Menschenwort spricht. Deshalb bezeugt das
biblische Wort die Offenbarung zwar grundsatzlich, aber nicht so,
dass sie darin aufginge. Schon im naturlichen Bereich gilt, dass ein
Text mehr besagen kann, als ein Autor sich dabei zu denken ver-
mochte. Um wie viel mehr gilt das fur die gblischen Texte, die
den Hagiographen und Gott zum Autor haben™.

Dieser tiefere Sinn wird bald als mystisch-geistig, bald als ty-
pisch-mystisch-geistig, bald als typisch, bald als allegorisch, bald
als parabolisch, bald als symbolisch bezeichnet. Oder man be-
zeichnet ihn als Real- oder Sachsinn im Unterschied zum Wort-
sinn. Ist der Wortsinn historisch, grammatikalisch, explizit uTﬂ
unmittelbar, so ist der Sachsinn geistig und mittelbar und implizit

Dass die heiligen Schriften einen tber den grammatikalischen
Sinn hinausgehenden geistigen Sinn haben, einen Sinn, den der
Heilige Geist bei der Abfassung der Schriften dem Hagiographen
absichtlich nicht explizit eingegeben hat, das wird an verschie-
denen Stellen des Neuen Testamentes ausdriicklich gesagt (1 Kor
10, 1-11; 2 Kor 3, 4-18; Gal 4, 21-31). Diesen verborgenen Sinn
aber enthillt Gott selber im Laufe der Geschichte. Damit wird der

24

Ebd., 360
J. RATZINGER, Schriftauslegung im Widerstreit (Anm. 3), 41
Ebd., 146-148

25

26
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Dienst am Wort mehr als nur ein Dienst des toten Buchstabens,
wird er zum Dienst des lebendigen Gottest] Stets herrschte die
Meinung in der Kirche, dass nicht nur das explizit Geoffenbarte die
Norm des Glaubens sei. Die Unterscheidung zwischen buchstabli-
chem und geistigem Sinn préagt die katholische Theologie ber fast
zwei JahrtausendeEl

In diesem Sinne beginnt die Geschichte der christlichen Bibel-
auslegung schon im Neuen Testament, sofern in ihm das Alte Tes-
tament ausgelegt wird, typologisch. Im 1. Petrusbrief wird die Tau-
fe als Antityp zur rettenden Arche des Noe verstanden (1 Petr 3,
21). Im 2. Petrusbrief finden wir einen Hinweise darauf, dass die
Paulusbriefe der Erklarung bedrfen (2 Petr 3, 16).

Paulus interpretiert das Alte Testament christologisch, das
hei3t: typologisch. Der Begriff ,, Typos* ist dabei der ,,Ausdruck fiir
die Vorausdarstellung des Kommenden in einer vorlaufenden Ge-
schichte*® Paulus schreibt: ,,Diese (alttestamentlichen) Ereignisse
sind Vorausbilder (typoi) fur uns geworden ... dies alles geschah
an jenen in vorausbildlicher Weise; aufgeschrieben aber ist es zur
Belehrung fur uns* (1 Kor 10, 6-11). Es geht hier um den Auszug
Israels aus Agypten und um die vierzigjahrige Wiistenwanderung
des Volkes Gottes. Das Alte Testament wird im Neuen Testament
im Blick auf das Neue Testament gelesen, nicht nur bei Paulus.
Auch sonst werden die alttestamentlichen Ereignisse als Vor-
ausdarstellungen christlicher Personen und Vorgénge gedeutet.
Alle Autoren des Neuria Testamentes interpretieren das Alte Tes-
tament auf Christus hin™.

Vgl. W. GRUNINGER, Hat Gott gesprochen? Wege zur Bibel (Arena-Taschenbuch,
82), Wirzburg 1963, 148 f.

R. VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 3), 54 f.

L. GopPELT, Typos. Die typologische oder allegorische Deutung des Alten Testa-
mentes im Neuen, Gltersloh 1939, 5

R. VODERHOLZER, Das Wort deutet die Worte. Der auferstandene Herr als Deu-
ter der Schriften des Alten Testamentes, Die Tagespost vom 22. April 2000

11
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Die bekannteste der neutestamentlichen Typologien ist die A-
dam-Christus-Typologie des Romerbriefes (Rom 5, 12-21). Paulus
erklart, dass durch den ersten Adam der Tod gekommen ist, durch
den zweiten aber die Erlésung. Im Anschluss an diesen Gedanken
bilden die Kirchenvater schon sehr friih die Eva-Maria-Parallele.
Eine andere Typologie findet sich bei Paulus im ersten Korinther-
brief (1 Kor 10, 1-2), wenn er den Durchzug durch das Rote Meer
und die Manna-Speisung Israels in der Wuste als Vorbilder der
Sakramente der Taufe und der Eucharistie versteht. Im Galaterbrief
verwendet Paulus den Begriff der Allegorie oder der Allegorese fur
diese Form der Interpretation des Alten Testamentes (Gal 4, 24).
Dieser Begriff wird zum Oberbegriff aller Auslegungsweisen, die
den Buchstaben uberschreiten auf der Grundlage der christologi-
schen Erfilllung. Es geht hier also nicht um eine unkritische Ap=
wendung hellenistischer Hermeneutik auf die Heilige Schrift™
Typologisch interpretiert auch der Hebraerbrief das Alte Testa-
ment, wenn er den Hohenpriester des Alten Bundes als Vorbild des
wirklichen Hohenpriesters Christus bezeichnet (Hebr 4 und 5) oder
wenn er eine Reihe von ,,Vorherbildern* und Glaubensvorbildern
des Alten Testamentes aufzahlt (Hebr 11).

Allegorie und Typologie meinen die christologische Auslegung
des Alten Testamentes im Heiligen Geist. Es geht hier um die Ein-
heit der Schrift, zu der sich auch das Symbolum Nicaeno-
Constantinopolitanum bekennt, wenn es das ,,secundum scriptu-
ras* aufgreift Lﬂd von dem Heiligen Geist spricht, ,,qui locutus est
per prophetas“™.

Bereits Jesus interpretiert das Alte Testament typologisch,
christologisch, jedenfalls ansatzweise, wenn er etwa im Lukas-
Evangelium eine Jesaja-Stelle auf sich und sein Wirken bezieht
(Lk 4, 16-30) oder wenn er auf Jona oder auf die von Mose in der
Wiste aufgerichtete Schlange verweist (Mt 12, 39 f.) und darin

R VVODERHOLZER, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 3), 55

% Enhd., 137

12
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einen Hinweis auf seinen Erldsertod sieht (Joh 3, 14). Auch flr
Jesus erschlieBt sich der eigentliche Sinn des Alten Testamentes
erst im Neuen Testament. Das wird auch deutlich, recht eindrucks-
voll, wenn der Auferstandene den Emmaus-Jungern seinen Tod
und seine Auferstehung vom Alten Testament her erklért (vgl. Lk
24, 13 ff.). Wiederholt stellt Jesus fest, dass er gekommen ist, um
das Alte Testament zu erflillen oder zu vollenden. Im Johannes-
Evangelium ist immer wieder die Rede von Missverstandnissen,
die darauf beruhen, so der Evangelist, dass die Akteure dem buch-
stablichen Verstandnis der heiligen Schriften verhaftet sind, dass
sie das geistige Verstandnis der alttestamentlichen Schriften nicht
erfasst haben, wodurch diese Schriften zu einem Zeugnis des Mes-
sias werden=!

Das ist gemeint, wenn wir von geistiger Schriftauslegung spre-
chen. Genauer gesagt umfasst der Begriff ,,geistige Schriftausle-
gung“ die Allegorese und die Typologie und eine Reihe weiterer
Methoden und Ansétze, die auf die christologische Interpretation
des Alten Testamentes im Neuen Testament zuriickgehen™.

Die Existenz des geistigen Schriftsinns gehdrt zum Glauben. Er
muss allerdings im einzelnen nachgewiesen werden. Das Il. Vati-
kanische Konzil bestimmt, dass die Schrift in dem Geist zu deuten
ist, in dem sie geschrieben wurde, unterBerlicksichtigung der ,,a-
nalogia fidei“ und der Einheit der Schrift™. Damit spielt das Konzil
an auf den geistigen Sinn der Schrift. Die Begriffe Allegorese und
Typologie kommen nicht vor in den Texten des Konzils. Aber es
stellt immeyhin fest, dass das Alte Testament auf das Kommen
Christi zielt*'und dass das Neue Testament im Alten verborgen ist

R. VODERHOLZER, Das Wort deutet die Worte (Anm. 30)

R. VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 3), 55
Dei Verbum, 12

Ebd., 15
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und dass das Alte Testament erst im Lichte des Neuen Testamentes
recht verstanden werden kannEl An dieser Stelle wurde die Lehre
vom geistigen Schriftsinn bzw. die dieser Lehre zugrunde liegende
Idee zum Rang eines Glaubenssatzes erhobentl

Es ist ein Grundgedanke bei den Kirchenvatern, dass die Selbst-
erschlieBung Gottes im Alten Testament die Vorgeschichte des
Neuen ist, und zwar im Sinne der Vorausbildlichkeit. Dabei den-
ken sie primdr an die messianische Hoffnung, die das ganze Alte
Testament programmatisch durchzieht und die sich immer deutli-
cher und immer stérker abzeichnet im Laufe der Jahrhunderte, vor
allem in den Prophetenbiichern. Das heif3t: Das Mysterium Christi
wird flr sie im Alten Testament symbolisch dargestellt und vorbe-
reitet. Allgemein bezeichnen die Véter diesen_Tatbestand als Typo-
logie oder auch - ungenauer - als Allegorie®. Demgemass ist die
geistige Auslegung der Schrift ein zentrales Moment der Véter-
exegese, das entscheidende schlechthin, schon bei den Apostoli-
schen Vétern. Die Véter verstehen von daher das Alte Testament
als prophetische Geschichte, als eine Vorausdarstellung des Kom-
menden, als einen Vorausverweis auf das Neue Testament und als
einen Hinweis auf die kunftigen Geheimnisse Christi und der Kir-

¥ Ebd., 16

H. DE LuBac, L’Ecriture dans la Tradition, Paris 1966, 10; vgl. R.
VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 3), 47-49,
150

Die Allegorie ist, wie HENRI DE LUBAC bemerkt, gemaR dem Sprachgebrauch der
Kirchenvéter im Anschluss an Gal 4, 24 als Glaubenssinn zu verstehen. De
LuBAc zitiert immer wieder Gregor den Grofen: ,,Die Allegorie baut den Glau-
ben auf‘ (GREGOR DER GRORE, Homiliae in Evangelia 40, 1; vgl. R.
VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn [Anm. 3], 42).
Zugleich ist die Allegorie die Voraussetzung fiir die Typologie. Auf jeden Fall
darf sie nicht gegen die Typologie ausgespielt werden, wie es oft geschehen ist.
Die Unterscheidung von Allegorese und Typologie ist sachlich nach de Lubac
nicht zu begriinden (H. DE LuBAc, Mélanges offerts au R. P. Fernand Cavallera,
Toulouse 1948, 347-366; ders., Typologie et Allégorisme, Recherches des scien-
ces religieuses, 34 (1947) 180-226; vgl. R. VODERHOLZER, Die Einheit der
Schrift und ihr geistiger Sinn [Anm. 3], 27 f.).

38
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chel Die Kirchenviter gehen davon aus, dass sich die Urzeit in
der Endzeit erfullt und dass der eine Gott zu allen Zeiten in glei-
cher Weise die Offenbarung und in ihr das Heil der Menschen
wirktE]

MalRgeblich ist hier fur sie das Motto ,,cum aliud geritur, aliud
figuratur”. Demgemaéss gehen sie davon aus, dass das Alte Testa-
ment seine Erflllung findet in den Geheimnissen Christi und seiner
Kirche™ Das flhrt Augustinus (T 430) zu dem bekannten Axiom,
dass das Neue Testament im Alten [l/]erborgen ist, und dass das Alte
Testament im Neuen offenbar wird™.

Nicht erst die Kirchenvater haben die geistige Schriftauslegung
erfunden. Die geistige Schriftauslegung ist vielmehr der Oberbeg-
riff fir die verschiedenen Weisen der neutestamentlichen Autoren,
das Alte Testament als Zeugnis des Evangeliums zu verstehen. Der
franzosische Schriftsteller Paul Claudel (1 1955) stellt demgemaéss
fest, dass die Kirchenvater nichts anderes tun als das, was Jesus auf
seiner Wanderung mit den Emmausjlingern getan hat.

Es ist auch falsch, Origenes (t 252/53) als den Begriinder des
geistigen Schriftsinns zu bezeichnen. Wohl aber ist er der bedeu-
tendste Tradent dieser vom Neuen Testament her grundgelegten
Hermeneutik. Und er hat sie in gewisser Weise systematisiert. Er
nimmt hier eine bedeutende Stellung ein als Vermittler, das ist
nicht zu bestreiten, obwohl nicht Gbersehen werden darf, dass es
~inakzeptable Ubertreibungen” bei ihm gibt und dass er in gewis-
ser Weise unter dem Einfluss des jldischen Philosophen Philo von
Alexandrien (T 50 n. Chr.) steht. Im tbrigen sind die Unterschiede
zwischen den Alexandrinern und den Antiochenern oft Uibertrieben

© SCHUMACHER, Das mariologische Konzept in der Theologie der Rémischen

Schule, Trierer Theologische Zeitschrift 98, 1989, 219

K. H. ScHELKLE, Art. Exegese Ill, 2, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 11,
%Freiburg 1959, 1278

W. KERN, F. J. NIEMANN, (Anm. 13), 72-74
Vgl. AUGUSTINUS, Quaestiones in Heptateuchum 2, 73

2
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worden® Und die These von einer weitgehenden Abhéngigkeit des
Origenes von seinem alexandrinisch-hellenistischen Milieu ist zu-
rickzuweisen angesichts des fundamentalen Unterschiedes zwi-
schen christlicher und hellenistischer Schriftauslegung Die
christliche Allegorese geht auf Paulus zuriick. Sie ist nicht
hellenistische Mythen-Allegbrese®.

Im allgemeinen gingen die Véter von einem vierfachen Schrift-
sinn aus, von einem niederen Sinn und drei héheren Sinnen. Der
niedere Sinn, das war der Wortsinn, die drei héheren Sinne, das
waren der allegorische, der tropologische und der anagogische
Sinn. Der allegorische hatte es mit der Dogmatik zu tun, der tropo-
logische mit der Moral und der anagogische mit der Escha-tologie.
Das heif3t: Der Buchstabe erzahlt das historische Faktum, die Alle-
gorie entfaltet die Glaubensmysterien, der moralische Sinn zeigt
die Handlungsmaximen und die Anagogie die eschatologische Re-
levanz oder die Erfullung. Die Anagogie war eine Weiterfiihrung
der Typologie, mit der es begonnen hatte. Die Typologie stellte die
Verbindung zwischen den Ereignissen des Alten Testamentes und
ihrer Erfallung im Neuen Testament heraus, sie stellte die vorbild-
hafte Bedeutung des Alten Testamentes flir das Neue Testament
heraus, die Anagogie stellte die vorbildhafte Bedeutung des Neuen
Testamentes fur die Endvollendung heraus. So symbolisiert etwa
Jerusalem, die historische Stadt des Volkes Israel, die Kirche des
Neuen Testamentes und die vollendete Gemeinde der Erldsten, das
himmlische Jerusalem™

R. VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 3), 55 f;
ders., Das Wort deutet die Worte (Anm. 30)

H. DE LuBAcC, A propos de I’Allégorie chrétienne, Recherches des sciences reli-
gieuses 47 (1959), 5-43; vgl. R. VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift und ihr
geistiger Sinn (Anm. 3), 32 f.

Ebd., 39

A. ZIEGENAUS, Art. Schriftsinn, in: R. Badumer, L. Scheffczyk, Hrsg., Marienlexi-
kon VI, St. Ottilien 1994, 75 f.
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»Littera gesta docet, quid credas allegoria, moralis quid agas,
quo tendas, anagogia“, so sagte man im Mittelalter. Das Distichon
begegnet uns zuerst um 1260 bei Auglﬁjtin von Dacien. Augustin
von Danemark war sein wahrer Name™. Die Sache bestimmt je-
doch das ganze 1. Jahrtausend. Das ist nicht zu bestreiten™ Sie
kann sich in der Tat auf die Kirchenvéter berufen, ja, auf das NElﬁ
Testament, und mehr noch, sie entspricht der Logik des Glaubens™.

Das entscheidende Anliegen der Vétertheologie ist es, den Zu-
sammenhang des Alten Testamentes mit dem Neuen Testament
aufzuzeigen. Die Vétertheologie ist primédr Auslegung der Schrift,
einerseits, und sie ist andererseits in erster Linie bemuht, die ,,con-
cordia testamentorum” zu verifizieren nEFie heilsgeschichtlich be-
griindete Einheit der Schrift aufzuzeigen™.

In Abwehr des Vorwurfs der Subjektivitat und der Willkur der
geistigen Schriftauslegung hat bereits Origenes darauf hingewie-
sen,dass sie nur mgglich sei im Kontext des Glaubens und im Geist
der Kirche. Tatséchlich ist die Norm der patristischen Schriftgusle-
gung der konkrete Glaube der Kirche und seine Verkindigung™.

Der vierfache Schriftsinn behélt seine Gultigkeit von der Véter-
zeit bis zum Ende des Mittelalters, wobei sich allerdings das Inte-
resse nach der Vaterzeit von der Allegorie auf die Tropologie ver-
lagerte. Das erklért sich aus der Tatsache, dass es in alterer Zeit
zunachst um den ersten Zugang zum Glauben ging, wahrend es
spater, in einer bereits christianisierten Gesellschaft, um die Uber-
windung der heidnischen Sitten bzw. um die Umkehr der Herzen

R. VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 3), 35.
Ebd., 36
Ebd., 27 f.

J. RATZINGER, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, St.
Ottilien 21992, Vorwort; vgl. R. VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift und ihr
geistiger Sinn (Anm. 3), 14 f.

Ebd., 88 f.
53

W. KEeRN, F. J. NIEMANN (Anm. 13), 77 f; K. H. SCHELKLE (Anm. 41), 1278-
1280.
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ging. Aufschlussreich ist dabei, dass die tropologische Exegese seit
dem Entstehen und seit der Ausbreitung des Ménchtums stark auf
das monchische Leben zugeschnitten wurde®]

Kannte man auch wahrend des ganzen Mittelalters die Methode
der vierfachen Schriftauslegung, so hatte sie doch nicht tiberall den
gleichen Stellenwert. Fur Thomas von Aquin (T 1274) beispiels-
weise ist der Literalsinn der einzige Sinn, der bei einer s]gjngenten
theologischen Argumentation Verwendung finden darf™. Schon
sein Lehrer Albertus Magnus (T 1280) hatte den Literalsinn nach-
dricklich als das Fundament des Glaubens bezeichnet. Er konnte
sich dabei auf Augustinus berufen. Der buchstébliche Sinn hat in
diesem Verstandnis allerdings die Anerkennung der Bibel als Ur-
kunde der Offenbarung Gottes und die Anerkennung der Inspira-
tion ihrer Schriften zur Voraussetzung, so dass darin bis zu einem
gewissen Grad das eingeschlossen ist, was wir den geistigen Sinn
nennen. Auch Bonaventura (1 1274) erklart, obwohl er stark der
Allegorese zuneigt: ,,Wer den Literalsinn der Heiligen Schrift ge-
ring achtet, wird nie zu ihrem geistlichen Verstandnis gelangen“*.
Bei aller Akzentuierung des Literalsinns verwendet Thomas jedoch
ganz selbstverstandlich die Gberkommenen vier Schriftsinne™ und
er betont, es sei Aufgabe des guten Auslegers, nicht die Worter zu
betrachten, sondern den Sinn. ,,Officium est enim boni interpretis
non considerare verba, sed sensum“* Dabei betont er wiederum,
dass die Vielheit des Sinnes stets ihre Begrindung finden muss in

* Vgl W. KerN, F. J. NIEMANN (Anm. 13), 75 f.

THOMAS VON AQUIN, Summa theologiae I, g 1 a 10 ad 1; vgl. M. ARIAS REYERO,
Thomas von Aquin als Exeget, Einsiedeln 1971, passim und W. KerN, F. J. NIE-
MANN (Anm. 13), 77 f.

Vgl. W. GRUNINGER (Anm. 27), 142 f.
M.-D. CHENu, Das Werk des heiligen Thomas von Aquin, Heidelberg 1960, 289.

THOMAS V. AQUIN, In S. Matthaei Evangelium Lectura XXVII, I n. 2321 (Ed. R.
Cai, Turin-Rom 1951, 358). Vgl. M. AriAs-REYERO (Anm. 55), 161.
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dem einen geschichtlichen oder buchstablichen sinnBl Zuweilen
nennt er den geistigen Sinn auch den ,,sensus rerum*. Er ist in sei-
nem Verstandnis im Grunde zugleich der Wortsinn®J denn Gott
sieht, wie er bemerkt, ,,die res in ihrer ganzen, von ihm ihnen ge-
gebenen Bedeutung“ und er will ,,diese fur uns inden die Gegens-
tdnde bezeichnenden Worten auch ausdriicken**= Nachdrticklich
erklart er, der Hagiograph sei in seinem Glapben implizite auf das
tiefere VVerstandnis seiner Worte ausgerichtet™.

Die Bedeutung des historischen Sinnes ist weder der Exegese
der Viterzeit noch der des Mittelalters entgangen. Stets ging man
davon aus, dass die Erforschung des geschichtlichen und des wort-
lichen Sinnes der Schrift die Voraussetzung ist fur die Erkenntnis
der geistlichen Sinne. Im Literalsinn sah man durchweg das Fun-
dament der weiteren Auslegung der Schrift. Immer wieder begeg-
net uns daher die Feststellung: ,,Historia est fundamentum®. Dabeli
ist man indessen zutiefst davon Uberzeugt, dass der Buchstabe t6-
tet, der Geist hingegen lebendig macht, weshalb man es nicht fur
angemessen halt, bei dieser Interpretation stehen zu bleiber:tlj.

Historisch-kritische und theologische Schriftauslegung sind
nicht nur miteinander vereinbar, sie sind zutiefst aufeinander an-
gewiesen. In der modernen historisch-kritischen Exegese erhélt das
vorkritische Festhalten des christlichen Altertums und des Mittelal-
ters am Buchstaben gewissermalien seine Perfektion, wenn sie sich

H. RIEDLINGER, Zur Unterscheidung der Verstehensbereiche der geschichtlichen
und geistlichen Schriftauslegung. Anmerkungen zu Thomas von Aquin, Summa
theologiae, 1 g | a 10, in: A. Ziegenaus, F. Courth, Ph. Schéfer (Hrsg.), Veritati
Catholicae , FS Leo Scheffczyk, Aschaffenburg 1985, 699-706

THOMAS VON AQUIN, Summa Theologiae | g 1 a 10 ad 1; Quaest. Quodlibetales
VIilg6al5ad5

J. SCHILDENBERGER, Art. Schriftsinne, in: Lexikon fir Theologie und Kirche, 1X,
Freiburg 21964, 492

Ebd.

Vgl. W. KerN, F. J. NIEMANN (Anm. 13), 77 f.
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eingehend mit den literarischen Gattungen und den Entstehungs-
prozessen der biblischen Schriften beschaftigen kannP]

Martin Luther lehnte die drei geistlichen Sinne ab und akzep-
tierte lediglich den Literalsinn als wirklichen Schriftsinn; theore-
tisch _faktisch verwandte er die Vaterexegese in seinen Schriften
doch™ Mit seinem Pladoyer fur den Literalsinn wollte er dem
Wildwuchs der geistlichen Sinne in seiner Zeit entgegentreten.
Aber gemaR seinem theologischen Ansatz brauchte er auch die
geistliche Schriftauslegung nicht, denn zum einen galt fur ihn das
Prinzip der ,,perspicuitas sacrae Scripturae” und zum andern mein-
te er in der Rechtfertigungslehre das entscheidende Auslegungs-
prinzip und den Angelpunkt aller Schriftinterpretation gefunden zu
haben. Die Ablehnung der geistlichen Schriftauslegung erklart sich
bei Luther aber nicht zuletzt auch aus der Tatsache, dass er der
Kirche fiir die Uberlieferung des Glaubens keine Bedeutung zuer-
kannte. Er ist jedoch, wie gesagt, nicht ganz konsequent in der
Ablehnung der Vékarexegese, sofern er sie faktisch immer wieder
als legitim erachtet™

Das Konzil von Trient hat entscheidende Prinzipien fur die Aus-
legung der Schrift in der Kirche formuliert, wenn es im einzelnen
bestimmt hat, dass sich die Schriftauslegung an den Wortlaut der

* R. VODERHOLZER, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn (Anm. 3), 57
H. RIEDLINGER, Erwégungen zum hermeneutischen Wirken des Heiligen Geistes
nach der Magnificat-Auslegung Martin Luthers, in: W. Brandmdller, H. Immen-
kétter, E. Iserloh (Hrsg.), Ecclesia militans. Studien zur Konzilien- und Reforma-
tionsgeschichte. Remigius Badumer zum 70. Geburtstag gewidmet, Bd. 2, Pader-
born 1988, 87-108

A. ZIEGENAUS (Anm. 47), 76 f. Es ist bezeichnend, wenn Erasmus von Rotter-
dam, ein Zeitgenosse Luthers, bei aller Wertschatzung des Literalsinns feststellt,
die kanonischen Biicher enthielten Mysterien, die ein kurzsichtiger und unreligi-
Oser Exeget Ubersehe, und wenn er selber reichen Gebrauch macht von der theo-
logischen Interpretation der Schrift (vgl. W. GRUNINGER [Anm. 27], 143 f und P.
WALTER, Erasmus von Rotterdam und der mehrfache Schriftsinn, in: M.
Schmidt, F. Dominguez Reboiras, Hrsg., Von der Suche nach Gott, FS Helmut
Riedlinger [Mystik in Geschichte und Gegenwart, Abt. I: Christliche Mystik, Bd.
15], Stuttgart 1998, 448).
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Schrift halten muss, dass sie nichts hinzufligen, aber auch nichts
weglassen darf, dass sie vor allem nicht gegen jenen Schriftsinn
erfolgen darf, den die Kirche festhalt und immer festgehalten hatE]
Man dachte hier an die gesamte in der Kirche anerkannte theologi-
sche Tradition, nicht nur an die konkreten AuBerungen des Lehr-
amtes. Die Schriftauslegung sollte sich also im Rahmen dessen
halten, was in der Kirche allgemein geglaubt wurde. Dadurch wur-
de die Exegese nicht an das kirchliche Lehramt angekettet, wie
man gesagt hat. Denn wenn das Konzil festlegt, dass die Schrift
nicht gegen den von der Kirche festgehaltenen Sinn ausgelegt wer-
den darf, so stellt es eine negative Norm auf. Es lasst also Raum
fur die konkrete Interpretation der Schrift, mehr auf jeden Fall, als

wenn es die Deutung bestimmter Stellen positiv festgelegt hatteES!

Fur den Gl&ubigen hat die Einzelaussage der Heiligen Schrift
neben der natirlichen eine innere Ubernatlrliche Seite, die nur
ubernatdrlich erfal3bar ist. Das ist festzuhalten. Die Offenbarungs-
aussage ist fur den Glaubigen immer ein Spiegelbild der mit der
Aussage gemeinten Ubernatirlichen Realitat. Zusammen mit ande-
ren Einzelaussagen fuhrt sie ihn im Kontext des Glaubens der Kir-
che zu einer Erhellung des Wesens dieser Realitat. Und mehr noch:
Indem die Kirche mit den geoffenbarten Realitdten umgeht, lernt
sie, diese im Laufe ihrer Geschichte immer tiefer zu erfassen und
so wiederum immer tiefer auch in das Ausgesagte einzudringen.

Dank der Begrenztheit unseres menschlichen Verstehens und
unserer menschlichen Ausdrucksweise bleiben angesichts der Aus-
sagen der Schrift viele Fragen offen, sind aber auch héufig ver-
schiedene Deutungen moglich. Da nun findet die Kirche als unbe-
stechliche Huterin des echten Sinnes der Offenbarungsaussagen
und als deren legitime Interpretin im Umgang mit den Glau-

" DS 1507.

H. KUMMERLINGER, Es ist Sache der Kirche (iudicare de vero sensu et interpre-
tatione scripturarum sanctarum), zum Verstandnis dieses Satzes auf dem Triden-
tinum und Vatikanum I, Theologische Quartalschrift 149 (1969) 286; vgl. W.
KERN, F. J. NIEMANN (Anm.12), 93

68

21



Joseph Schumacher

bensrealitdten und den immer neuen Fragen der Zeit immer neu
einen Ansatz. Sie erklart die Aussagen der Schrift und fuhrt sie in
ihrer Mehrdeutigkeit zur EindeutigkeiEl Das tut sie kraft des Hei-
ligen Geistes, primédr durch das Lehramt, aber auch durch die
Glaubigen gemal’ 1 Joh 2, 20.27, durch ihren gelebten Glauben.

Die Reformation hat die Schrift von der lebendigen Inter-
pretation durch die Kirche geldst und zur alleinigen Grundlage des
Glaubens und des theologischen Forschens gemacht. Dass aber das
tote Wort der expliziten Aussage der Schrift der legitimen Interpre-
tation des lebendigen Geistes bedarf, das lehren uns in alter Zeit
die Kirchenvater, das ist aber auch in allen spéteren Epochen die
unverbriichliche Uberzeugung der Theologen gewesen. In neuerer
Zeit haben groBe Theologen wie Johann Adam Méhler (1 1838),
Matthias Joseph Scheeben (1 1888), John Henry Newman (1 1890)
und viele andere mit Nachdruck darauf hingewiesen, wenn sie sich
bewusst den Kirchenvatern zuwandten und ihnen grofite Wert-
schatzung entgegenbrachten. Bemerkenswert sind im 19. Jahrhun-
dert die Theologen der sogenannten Romischen Schule: Giovanni
Perrone (1 1876), Carlo Passaglia (T 1887), Cleﬁns Schrader (t
1875) und Johannes Baptist Franzelin (f 1886)~. Ihre dogmati-
schen Werke enthalten einen ungeheuren Reichtum an Bildern,
Parabeln, Gleichnissen und theologischen Aussagen, die die Vater
in der Schrift entdeckt haben dank ihrer Verwendung der Typolo-
gie und der Analogie und dank ihres Bemiihens, die Heilstatsa-
chen, e geoffenbarten Realitaten, innerlich miteinander zu ver-
binden

Ein sehr instruktives Zeugnis fir die Wertschatzung der Véter-
exegese begegnet uns in dem Monumentalwerk C. Passaglias ,,De
Immaculato Conceptu®, das in drei Teilen in den Jahren 1834 bis

69 . . . L.
VINZENZ VON LERIN, Commonitorium, c. 2: ,,Paene quot homines sunt, tot ibi

sententiae erui posse videantur.*
J. SCHUMACHER (Anm. 40), 207-226
Ebd., 221

70

71

22



Véterexegese

1856 in Neapel im Druck erschienen ist und 1375 Seiten umfasst.
Passaglia schrieb es zusammen mit seinem Schiler C. Schrader.
Das Werk enthélt eine Unmenge von Véterzitaten im Blick auf
Maria und zeigt uns eindrucksvoll den unerschopflichen Reichtum
des Marienlobes, den die Vater in der Schrift entdeckt haben. In
den beinahe 50 Titeln, in denen Maria in der Lauretanischen Lita-
nei angerufen wird, haben wir nur eine kleine Auswahl jener Titel,
die Maria in diesem Werk zugelegt werdent

Die aus der Heiligen Schrift deduzierten Bilder, VVorausbilder,
Symbole und Attribute, die uns in dem Werk Passaglias begegnen,
begegnen uns auch in groBer Zahl in der Apostolischen Kon-
stitution ,,Ineffabilis Deus* vom 8. Dezember 1854, in der das
Dogma von der unbefleckten Empféngnis Mariens definiert wor-
den ist. Die Nahe dieses Dokumentes zu dem Werk ,,De Immacula-
to Conceptu* spricht dafur, dass Paﬁaglia wesentlich an seiner
Erstellung beteiligt gewesen sein muR™. Das ist patristische Exege-
se, geistige Schrifterklarung, die auch stark die Konstitution ,,De
ecclesia Christi“ (,,Pastor aeternus) des I. Vatikanischen Konzils
inspiriert hat™

Die Véterexegese steht im Kontext des Glaubens der Kirche.
Sie geht davon aus, dass das tote Wort der Schrift durch die Inter-
pretation innerhalb der Kirche im Heiligen Geist zum Leben ge-
bracht wird und werden muss. So hatte es der Herr bereits seinen
Jungern vorausgesagt, wenn er ihnen verheil3en hatte, der Heilige
Geist werde ihnen die Wahrheit der Jesus-Offenbarung neu zum
Bewusstsein bringen (Joh 14, 26) und er werde sie in alle Wahrheit
einfihren (Joh 16, 13). Dabei gibt es substantiell keine neuen
Glaubenswahrheiten. Die Lehrsubstanz bleibt dieselbe bis zum
Jungsten Tag. Denn nach dem Abschluss der Offenbarung mit dem
Ende der apostolischen Zeit werden der Kirche keine neuen tber-

” Ebd.,217f

Ebd., 215, 220
Ebd., 216
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natlrlichen Realitaten mehr geschenkt. Das heif3t aber nicht, dass
keine Einzelaussagen mehr neu in das aktuelle Bewusstsein der
Kirche treten kdnnten.

In jlngster Zeit hat Henri de,Lubac (T 1991) die Aktualitét der
Véterexegese herausgearbeitet™ Der ,,Katechismus der katholi-
schen Kirche* bekennt sich wenigstens indirekt zu ihr=. Stark hebt
das ItIVatikanische Konzil die Vaterexegese hervor in der Mario-
logie™

Gott ist der ,,auctor principalis* der heiligen Schriften. Ihm sind
die auszusagenden (bernatirlichen Realitdten gegenwértig, voll-
stdndig. Durch die menschlicherweise begrenzten Aussagen hin-
durch sieht er die Ubernatirlichen Realitdten als solche und bringt
sie zur konkreten Aussage in der Kirche. Wie Gott sich menschli-
cher Vermittlung fur seine Offenbarung bedient, so bedient er sich
auch menschlicher Vermittlung flr die rechte Interpretation der
Aussagen der Offenbarung, fur deren Interpretation in dem von
ihm intendierten Sinn. In diesem Zusammenhang ist an das be-
kannte Augustinuswort zu erinnern: ,,Evangelioon crederem, nisi
me commoveret catholicae ecclesiae auctoritas“®.

Die ,,propositio ecclesiae” ist es, die dem Gl&ubigen die Offen-
bartheit einer Ubernatiirlichen Wirklichkeit verbiirgt. Sie verbirgt
auch den genauen Sinn, den die einzelne Offenbarungsaussage hat,
sei es, dass er in logischer Deduktion aus der expliziten Offenba-
rungsaussage erschlossen wurde, sei es, dass er das Ergebnis der
inneren Beschéftigung der Kirche mit den mehrdeutigen Aspekten
und Andeutungen der konkreten Offenbarungsaussage ist. Wir
durfen nicht vergessen, die ,,regula fidei proxima“ ist fir den Glau-
bigen nicht die Schrift, sondern die ,,propositio ecclesiae®. Oft sind

H. de Lusac, Geist aus der Geschichte. Das Schriftverstédndnis des Origenes,
Einsiedeln 1968; DERs., Der geistige Schriftsinn, Einsiedeln 1956

Vgl. Katechismus der katholischen Kirche, Miinchen 1993, Nr. 688
Lumen Gentium, 52-69
AUGUSTINUS, Contra epistulam Manichaei, quam vocant fundamenti, c.5
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es einfach nur Konvenienzen, die hier zur Erkenntnis der Wahrheit
fuhren.

Wéhrend das natirliche Erkennen in solchen Fallen nur zur Er-
kenntnis der Mdglichkeit des Geoffenbartseins gelangt, so erhebt
das bernatirliche Erkennen diese Maglichkeit zur Wirklichkeit
oder zur Gewissheit, dass diese Wirklichkeit geoffenbart ist. Mit
Berufung auf 1 Kor 2, 9-16 nimmt die Kirche hier eine gnadenhaf-
te Hell- und Scharfsichtigkeit in Anspruch,-die es ihr erlaubt, tiefer
einzudringen in die Offenbarungsaussagen™

Es ist hier wohl zu bedenken: Gegenstand der Theologie sind
gemall dem Selbstverstdndnis der katholischen Theologie nicht
bestimmte Aussagen der Offenbarung in sich und ihr logisch er-
schlieRbarer Zusammenhang, nicht in sich sind sie Gegenstand der
Theologie, sondern sofern sie Ausdruck der lehrenden Kirche sind.
Die Kirche verblrgt den Offenbarungscharakter der Heiligen
Schrift. Die theologische Erkenntnis griindet in den Offenbarungs-
aussagen und in den daraus abgeleiteten Konklusionen, gewiss,
aber auch hier ist die "regula fidei proxima™ die "propositio eccle-
siae". Die Gewissheit des Glaubens griindet auch hier nicht in der
menschlichen Einsicht, sondern in dem (bernatirlichen Charisma
des kirchlichen Amtes krﬁt des Wirkens des Heiligen Geistes. Das
darf man nicht Gbersehen™.

An der geistigen oder geistlichen Schriftdeutung sind viele
Faktoren beteiligt. Zundchst ist daran die Tradition beteiligt,
speziell in der Gestalt der Lehre der Vater, dann aber auch die
Liturgie, die Volksfrommigkeit, auch die Theologie, unter Um-
stdnden sind gar apokryphe Schriften daran beteiligt, im ersten
Ansatz - wie das etwa bei der Entfaltung der Lehre von der leibli-
chen Aufnahme Mariens in den Himmel der Fall gewesen ist -,
sofern in ihnen Ahnungen aufsteigen konnen, die sich im Laufe der
kirchlichen Entwicklung zu begrifflicher Klarheit und zu kirch-
licher Anerkennung durchringen. Bedeutende Momente sind dabei
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A. KOLPING (Anm. 11), 82-90; vgl. AUGUSTINUS [Anm. 78]

®  Ebd.,93f.
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durchringen. Bedeutende Momente sind dabei immer die ,,analogia
fidei” und KonvenienzgrUndeEl Das Ganze muss jedoch getragen
sein von der erleuchtenden Gnade des Heiligen Geistes. Dass das
der Fall gewesen ist, wird letztlich erkennbar durch die nachfol-
gende ,,propositio ecclesiae”, wodurch die Glaubenswahrheit als
solche bindend wird fir alle. Dabei ist es nicht immer leicht, die
Position des Lehramtes zu erkennen, zumal wenn eine Lehre sich
in einem konkreten Punkt noch im Stadium der Entfaltung, ,,in
statu nascendi®, befindet®!

Die Enzyklika ,,Divino afflante Spiritu* vom 30. September
1943, die die historisch-kritische Exegese legitimiert hat, hat auch
die Bedeutung des geistigen Sinnes fir die Erklarung der Schrift
und fur den Glauben der Kirche hervorgehoben und seine Erfor-
schung den katholischen Exegeten ans Herz gelegt. Sie unterschei-
det allerdings zwischen dem echten geistigen Sinn und den Uber-
tragenen Bedeutungen. Sie erklért, der Exeget solle sich fernhalten
von ihnen, gesteht aber dem Prediger zu, dass er sich ihrer bedient,
wenn er nur malvoll dabei ist™

Nicht anders ist die Stellungnahme des Zweiten Vatikanischen
Konzils. Bei aller Wertschatzung, die es dem Literalsinn entgegen-
bringt, will es auf den geistigen Sinn nicht verzichten. Es wendet
sich dezidiert gegen einen isolierten ,,sensus historicus* und fihrt
nachdrucklich zum ,,sensus plenior®, zum ,,sensus divinus®, wenn
es feststellt, die Schriftausleger sollten erforschen, was die heiligen
Schriftsteller zu sagen beabsichtigten und was Gott mit ihren Wor-
ten habe kundtun wollen. Es liegt nahe, hier den Aussagewillen
Gottes und seine Sicht nicht mit dem Aussagewillen und dem Ver-

Vgl. DS 3016
A. KOLPING (Anm. 11), 94-97

L. SCHEFFCZYK (Anm. 6), 367. VVgl. A. REUTER, Hrsg., Summa Pontificia. Lehren
und Weisungen der Papste durch zwei Jahrtausende, 11, Abensberg 1978, 705
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stehenshorizont des Hagiographen zusammenfallen zu lassenk]
Dabei versteht das Konzil den ,,sensus plenior im Grunde nicht
als einen zweiten Sinn, sondern als eine Weiterfiihrung des ,,sensus
literarius®, der seinerseits uber sich selbst hinausweist und auf den
»Sensus plenior hin offen istE]

Gerade in neueren einschlédgigen theologischen Werken wird
der Gedanke der Einheit der Schrift als das leitende Prinzip ihrﬁ
Interpretation innerhalb der Kirche immer wieder hervorgehoben™
Fir eine religionsgeschichtlich arbeitende Exegese gibt es die
Schrift nicht als einheitlichen Forschungsgegenstand, gibt es weder
die Inspiriertheit der Einzelschriften noch deren Kanonizitdt noch
eine authentische Interpretation der Schrift in der Kirche. Sie sieht
darin lediglich dogmatische Postulate, begrenzt damit aber not-
wendig ihren Blick™.

Schon immer spielten die exegetischen Erklarungen der Véter
eine besondere Rolle in der Dogmatik, zumal wenn sie eine breite
Ubereinstimmung aufwiesen. Starker noch wurden sie herangezo-
gen von Konzilien und P&psten, speziell im Zusammenhang mit
feierlichen Definitionen, wovon bereits die Rede gewesen ist.

Angesichts der Einheit der Schrift und ihrer Inspiration ist es
legitim, sich bei einer tieferen Auslegung des Glaubens auf Schrift-
inhalte zu berufen, die so dem jeweiligen Verfasser einer einzelnen
Schrift nicht bewusst waren und nicht bewusst sein konnten. So ist
es immer wieder geschehen in der Geschichte der Kirche und ihres

*  Dei Verbum, n. 12. Vgl. H. RIEDLINGER, Zur geschichtlichen und geistlichen

Schriftauslegung. Erwagungen im Riickblick auf die hermeneutischen Weisungen
der Dogmatischen Konstitution ,,Dei Verbum* des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils, in: W. Léser, K. Lehmann, M. Lutz-Bachmann, Hrsg., Dogmengeschichte
und katholische Theologie, Wiirzburg 1985, 423-450

A. ZIEGENAUS (Anm. 47), 76 f.

Vgl. J. RATZINGER, Schriftauslegung im Widerstreit (Anm. 3), 43; |. DE LA
POTTERIE, L’esegesi biblica, scienza della fede, in: L. Pacomio, Hrsg., L'esegesi
cristiana oggi, Casale Monferrato (AL) 1991, 150

O. Kuss, Der Rémerbrief. Dritte Lieferung (R6m 8,19-11,36), Regensburg 1978,
932-934
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Glaubens. Bei der Dogmatisierung der Unbefleckten Empfangnis
Mariens im Jahre 1854 und ihrer leiblichen Aufnahme in den
Himmel im Jahre 1950 berief sich das Lehramt unter anderem auf
das Protoevangelium Gen 3, 15 (,,Feindschaft will ich setzen zwi-
schen dir und der Frau®) und auf die neutestamentliche Stelle Lk
1, 28 (,,Sei gegrifit, voll der Gnade”). Eine solche Interpretation
geht unverkennbar Uber den unmittelbaren Sinn der Worte hinaus.
Sie erhélt ihre Rechtfertigung durch die Kirche, die mehr ist als
eine natlrliche soziologische Gegebenheit, die sich in spezifischer
Weise durch den Geist Gottes geleitet weiREl

Geistige Schriftauslegung, autorisiert durch die Kirche, begeg-
net uns auch, wenn die ,,zeichenhafte Frau“ des 12. Kapitel der
Apokalypse, mit der dem Wortsinn nach Israel oder die Kirche
gemeint ist, im Sinne des ,,sensus plenior* auf Maria hin gedeutet
wird™

Das ist hier &hnlich wie im Neuen Testament, wenn der Evan-
gelist Matthdus (Mt 1, 23) in der Geburt Jesu aus der Jungfrau Ma-
ria die Erfullung der Weissagung des Jesaja sieht, Jes 7, 14 (,,Siehe,
die Jungfrau wird empfangen und einen Sohn gebaren®), und diese
Stelle messianisch und mariologisch deutet. Der Literalsinn recht-
fertigt diese Deutung nicht, aber es gibt hier manche Momente, die
auf eine solche tiefere Deutung hin offen sind. So etwa das hebrai-
sche ,,ha almah®, das immer eine junge Frau meint, die noch Jung-
frau ist, die faktische Ubersetzung dieses Wortes mit ,,parthénos*
in der Septuaginta und die Namensgebung des Kindes durch die
Mutter, nicht durch den Vater. Es ist bezeichnend, dass es auch in
der lukanischen Kindheitsgeschichte (Lk 1, 31) die Multter ist, die
dem Kind den Namen gibt=

% A KoLPING (Anm. 11), 98 f.

In diesem Zusammenhang ist auch an das Hohelied zu erinnern, das allein wegen
seiner typologischen oder allegorischen Bedeutung in den jldischen wie auch in
den christlichen Kanon gekommen ist.

Anders ist das allerdings in der Septuaginta, wo die Namensgebung nicht durch
die Multter erfolgt.
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Die Hinwendung der Exegese zur Schriftauslegung der Viter,
ihr Bemuhen um den ,,sensus plenior**, bedeutsam fir alle Zeiten
der Kirchengeschichte, besonders fir die Gegenwart, ist nicht wie-
der, sondern noch aktuell. Stets spielte sie eine bedeutende Rolle in
der Dogmatik und in der Definition der Glaubenswahrheiten durch
das Lehramt der Kirche. Das gilt vor allem fiir die Mariologie und
fiir die mariologischen Dogmen. Stark gepragt von der Véaterexege-
se waren seit eh und je die Liturgie und das Gebet der Kirche. Die
geistige Schriftauslegung und das geistige Schriftverstandnis der
Kirchenvater steht in engster Beziehung zur Ekklesiologie und
erfahrt von daher ihre letzte Legitimation. Dank des Selbstver-
standnisses der Kirche ist sie aber auch folgerichtig. Die Kirche ist
Trégerin des Pneuma in einem ganz spezifischen Sinn. Ihr ist in
besonderer Weise der Heilige Geist verheifien, der sie in alle
Wahrheit einfuhren, der ihr gleichsam das Weggeleit geben soll
(Joh 16, 13). Die Kirche ist mehr als eine soziologische Gegeben-
heit. AuBer ihrer menschlichen Seite hat sie eing—gottliche Seite,
wie das Zweite Vaticanum programmatisch erklart™. In ihrem tiefs-
ten Wesen ist sie ein Glaubensmysterium. Sie verkundigt nicht nur
Glaubensgeheimnisse, sie ist auch selber ein eine Ubernatirliche
Realitat. Das ist ihr tiefstes Wesen. Die Uberlegungen uber die
Glaubenserkenntnis und ihre Entfaltung in der Kirche fiihren uns
immer wieder zu dem gottlichen Charakter dieser Kirche, deren
tiefste Wirklichkeit unausschopfbar ist. Daher ist es letztlich die
Kirche, die den ,sensus plenior* des Offenbarungswortes er-
maoglicht und legitimiert, zugleich aber auch fordert™.

oow KERN, F. J. NIEMANN (Anm. 12); W. GRUNINGER (Anm. 27), 144 f,

Lumen Gentium, 8

% A KoLpING (Anm. 11), 101
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Gott der Schopfer und die Verherrlichung Marias

German Rovira

Gaudent angeli!, sagt die Kirche im Eroffnungsvers der Heili-
gen Messe am Fest der Aufnahme Marias in den Himmel: Die En-
gel freuen sich, weil ihre Konigin mit Leib und Seele in den Him-
mel aufgenommen ist; aber sie freuen sich vor allem auch, weil
Gott sein hochstes Werk vollendet hat, das auihm hervorgegan-
gen ist: Maria ist das hochste, oder wie Platon* sagen wiirde, das
schonste von Gott erschaffene Geschopf. Das wird bestatigt in der
zweiten Préfation der allgemeinen Marienmessen des Missale Ro-
manum: ,,Du hast an der ganzen Schépfung Grolies getan und an
allen Menschen Barmherzigkeit erwiesen; denn Du hast geschaut
auf die Niedrigkeit Deiner Magd und durch sie der Welt den Hei-
land geschenkt®. In Maria sieht Gott die Kirche in ihrer vollende-
ten Vollkommenheit, und die Engel und mit ihnen alle Heiligen,
die in Maria die Schonheit der Kirche erkennen, freuen sich, in ihr
zu sein.

Warum ist es so? Warum vollendete Gott in der Zeit, mit der
Aufnahme Marias mit Leib und Seele in den Himmel, das schonste
und hochste Werk, das er gemacht hat?

Gehen wir Schritt fur Schritt vor, um zu einem theologischen
Verstandnis dieser Wahrheit zu gelangen. Vier Aussagen enthélt
unsere These: 1. dass Maria das schonste und hochste Werk Gottes
ist; 2. dass Gott mit der Aufnahme Marias mit Leib und Seele in
den Himmel dieses Werk vollendete; 3. dass die VVollendung dieses
Werkes in der Zeit geschehen ist und 4. dass Gott in ihr, in Maria,
die Kirche in ihrer Heiligkeit und Jungfraulichkeit sieht.

! Vgl. G. BARDY, La théologie de I’Eglise de saint Irénée au Concile de Nicée,

Paris 1945, S. 140 f.
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Maria ist das schonste Werk Gottes

Maria ist voll der Gnade. Dies kann man in doppeltem Sinn ver-
stehen: eine Kreatur kann ,,voll* von irgendeiner Gabe Gottes wer-
den, je nach ihrer Beschaffenheit, ob sie wenig oder viel empfan-
gen kann; ,voll der Gnade* sagt daher, so betrachtet, nicht viel
uber die GroRe Marias aus, sondern nur, dass sie die Huld Gottes
entsprechend ihrer menschlichen Natur gefunden hat. Aber ,voll
der Gnade* sagt auch - und das ist besonders wichtig, - dass Gott
Maria die Fllle der Gnade geschenkt hat; Fille hier verstanden als
das vollkommene Mal3, das Gott jener zukommen lieR3, die seine
Mutter sein sollte. Die Fille der Gnade, die Maria empfing, ist
unermesslich; Gott war in ihr (vgl. Lk 1, 28) und ‘der Heilige Geist
kam Uber sie und die Kraft des Allerhdchsten hat sie tiberschattet’
(vgl. Lk 1, 35).

Gehen wir weiter: Wenn Christus die Fille der Gnade hat und
diese den Menschen vermitteln kann, weil Er Gott ist, das heift,
der Schopfer der Gnade, dann bedeutet in Ihm die ,,Fille* das un-
endliche MaB an Gnade, das ein Mensch besitzen_kann, weil Er
gleichzeitig ,,wahrer Mensch* und wahrer Gott ist~. Aber das ist
das Mysterium: dieser Mensch Jesus war ,,der Gottheit nach dem
Vater wesensgleich®; ,,derselbe wurde einerseits der Gottheit nach
vor den Zeiten aus dem Vater gezeugt, andererseits der Menschheit
nach in den letzten Tagen unseretwegen und um unseres Hejles
willen aus Maria, der Jungfrau (und) Gottesgebarerin geboren® In
Jesus kann der Mensch die Fille der Gnade besitzen: ,,Denn Gott
wollte mit seiner ganzen Fille in ihm wohnen“ (Kol 1, 19); ,,in
Christus allein wohnt wirklich die ganze Fiille Gottes* (Kol 2, 9).

Paulus ist davon berzeugt, dass wir zur Fulle der Gaben Gottes
gelangen kénnen, wenn wir sie uns von Christus schenken lassen:
»Wenn ich zu euch komme, werde ich zu euch mit der Flle des

DH 301
Ebd.
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Segens Christi kommen* (R6m 15, 29); er ist Apostel Jesu Christi
und hat daher die Vollmachten unseres Erldsers. Diese Flle ist
anders als eine Flille, die wir erwerben kdnnen; es ist die Fille, die
wir gewinnen werden, wenn wir endlich mit Ihm vereinigt sind, die
Fulle “des Segens Jesu’, in der wir wachsen kénnen. Wenn wir
Jesus besitzen, sind wir seiner Gottheit teilhaftig. Dies ist eine dy-
namische Eigenschaft des Menschen, der in Gott lebt; wenn der
Mensch zu Gott gelangt, im Himmel, wird er sie in diesem Zustand
nicht wie eine statische Eigentumlichkeit des geretteten Menschen
besitzen. Er wird Gott kennen, und durch diese Erkenntnis Gott
lieben, und in der Liebe zu Gott Ihn besser erkennen und dann
noch mehr lieben, und so unendlich, weil Gott unendlich ist. Des-
halb sagt uns Paulus wiederum, unser Ziel sei, ,,die Liebe Christi
zu verstehen, die alle Erkenntnis Ubersteigt. So werdet ihr mehr
und mehr von der ganzen Fulle Gottes erfullt* (Eph 3, 19).

‘Voll der Gnade’ bedeutet in Maria die Gnade in Fulle, die sie
schon ganz am Anfang ohne ihr Zutun erhélt; Gott, ihr Sohn, hat
sie ihr gegeben. Sie ist vom ersten Augenblick ihrer Existenz an
ganz in Gott hineingenommen. Sie ‘wuchs’ aber in dieser Gnade,
wie auch ihr géttlicher Sohn *wuchs’: ,,Jesus aber wuchs heran,
und nahm zu an Weisheit* (vgl. Lk 2, 52). Das ist wiederum ein
Geheimnis, das wir uns nur in Gott vollkommen erklaren kénnen,
wenn wir ‘von der Fille Gottes erfullt’ sind und “die Liebe Christi’
verstehen.

Maria hat die Fille der Gnade vom Anfang ihrer Existenz an,
und dennoch nahm sie an Gnade und Weisheit zu, zum Beispiel
»als die Fille der Zeit kam* (Gal 4, 4), und sie die Mutter Jesu
wurde, oder spater, als sie am Kreuz stand (vgl. Joh 19, 25), und
auch als sie mit den Aposteln den Heiligen Geist empfing (vgl.
Apg 1, 14-2, 1-4). Im Augenblick ihres Scheidens aus dieser Welt,
bei ihrer Verherrlichung, empfing Gott seine Mutter im Himmel,
und sie wurde noch begnadeter; nun wachst sie auch im Himmel
unendlich weiter, weil Gott unendlich ist. Wir kénnen analog zu
Jesus von ihr sagen: ‘Gott erflllt sie mit Weisheit, weil seine Gna-
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de auf ihr ruht” (vgl. Lk |, 40). Der hl. Epiphanius vergleicht Maria
mit dem Stein, aus dem der Berg ist, aber der Berg war schon vor
dem Stein; und so ,,hat Er aus Maria in ihrem Schol3 Fleisch ange-
nommen, obwohl Er Maria das Fleisch gab“ﬂ Die Kirche singt in
der Liturgie ahnliches: ,,.Du hast Den geboren, der dich erschaffen
hat“, denn ,,Den, Den die Welt nicht fassen kann, hast du in dei-
nem Schof getragen“ﬂ

Deshalb hat Gott sie ‘voll der Gnade’ gemacht. Auch ein ano-
nymer christlicher Schriftsteller des vierten Jahrhunderts sagt:
,»,Das Wort Gottes, das schon vor den Zeiten war und Mensch wer-
den wollte, hat aus Maria seinen Leib genommen, aus einer von
Ihm geheiligten Jungfrau, als sie noch nicht existierte*®. Dies ist
auch die Auffassung der Kirche: Gott hat Maria schon “‘geschaut’
und geliebt “vor der Zeit’, bevor sie begonnen hat in der Zeit zu
existieren.

Nach der judischen wie nach der christlichen Interpretation ist
Gen 3, 15 eindeutig messianisch zu verstehen: ,,Feindschaft setze
ich zwischen dich ynd die Frau, zwischen deinen Nachwuchs und
ihren Nachwuchs*= Und die Kirche wendet auf Maria die Worte
des Buches der Spriiche an, die von der Weisheit sprechen: ,,Der
Herr hat mich geschaffen im Anfang seiner Wege, vor seinen Wer-
ken in der Urzeit; in frihester Zeit wurde ich gebildet, am Anfang,
beim Ursprung der Erde* (Spr 8, 22 f.); und sie unterstreicht in
ihrer Liturgie dasselbe noch klarer mit Worten, die von der ewigen
Weisheit gesagt werden, aber auf Maria angewandt werden: ,,Vor

EPIPHANIUS VON SALAMIS, Ancoratus 40 (PG 43, 90 b)
Versikel zu den Lesungen der Matutin vom 1. Januar

ANONYMUS, De Trinitate, 4, 5; S. ALVAREZ, Corpus Marianum Patristicum I, n.
1072; Burgos 1970, p. 334.

Vgl. C. BALIC, Testimonia de Assumptione BVM ex omnibus saeculis, pars prior,
Roma 1948, pars altera, Roma 1950; T. Gallus, Interpretatio Mariologica Pro-
toevengelii posttridentina ..., t. I, Roma 1953; t. Il, Roma 1954
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der Zeit, am Anfang hat er mich erschaffen und bis in Ewigkeit
vergehe ich nicht* (Sir 24, 9)E|.

Es scheint so, dass Gott Maria schon als Prototyp des Menschen
vor Augen hatte, als Er den Menschen nach Seinem Bild schuf und
sich Ihm &hnlich machte (vgl. Gen 1, 26 f.); nach diesem Muster
schuf Gott Adam und Eva (vgl. Gen 2, 7-22 f.). In dem Athanasius
zugeschriebenen Werk ,,von der Jungfraulichkeit” l&sst er Gott
sagen: ,,Alle die waren und sind, sind wie Maria, meine Mutter*,
so auch die Engel*. Die Theologie der Kirchenvater macht aus Ma-
ria, in Analogie zu Christus, ‘die eingeborene Tochter’ des Vaters.

Mit der Ankunft Jesu in der Welt &ndert sich die Geschichte der
Menschheit; neben Ihm, als dem Ort, wo sich die Vereinigung der
beiden Naturen der Person Christi vollzieht, steht Maria als Mitur-
sache der hypostatischi.a Union. Maria ist wie die Achse aller theo-
logischen Reflexionen™, die man dariber machen kann. Am 22.
10. 1978, dem Tag, an dem Papst Johannes Paul Il feierlich sein
Amt Ubernahm, verkiindete er beim Angelusgebet: ,,Die Heilsge-
schichte erreichte ihren Hohepunkt und nahm gleichzeitig einen
neuen Anfang in ihrer endgultigen Form, als die Jungfrau von Na-
zaret die BotschaﬁEFes Engels annahm und sagte: Mir geschehe
nach deinem Wort*“~.

Die Vollendung dieses Werkes

Der Sohn Gottes hat uns durch seine Menschwerdung zur Um-
kehr bewegen wollen (vgl. Lk 5, 32), und Er hat uns gelehrt, wie
wir leben sollen, um zu Gott zu gelangen (vgl. z. B. Lk 9, 23-27).
Jesus Christus hat uns durch seinen Tod und seine Auferstehung
erlost; durch seine Himmelfahrt hat Gott Ihn ,,im Himmel auf den
Platz zu seiner Rechten erhoben (Eph 1, 20). Jesus, ,,in den Him-

1. Lesung der Commune-Messen de BMV extra T.P., n. 5-6

S. ALVAREZ, Ibid.. [Anm. 6], I, n. 542, Burgos 1970, p. 59

Vgl. J. GARCIA PAREDES, Mariologia, BAC, Madrid 1995, p. 71 u. 120
Y Osservatore Romano, n. 43 (27. 10. 78) p. 3
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mel gegangen, ist dort zur Rechten Gottes, und Engel, Gewalten
und Méachte sind Ihm unterworfen® (1 Petr 3, 22). Von dort sendet
Er uns seinen Geist, und das ist gut fur uns, weil der Heilige Geist
uns Licht gibt fur das Geheimnis Christi (vgl. Joh. 16, 5-15). Durch
den Heiligen Geist kdnnen wir Kinder Gottes werden (vgl. Joh 3, 5
f.).

Das ist, kurz zusammengefasst, das Mysterium der Himmelfahrt
Jesu. Aber, warum hat Gott mit der Aufnahme Marias mit Leib und
Seele in den Himmel das Werk vollendet, das Er mit der Schop-
fung wirken wollte und mit der Erlésung wiederhergestellt hat? Er
hat sie, die ‘voll der Gnade’ war, als erste Frucht der Erlésung ge-
bracht. Er hat dieses Werk vollendet, als Jesus Maria, wie Er sich
selbst, von der Sklaverei des Todes befreite.

Andreas von Kreta (1 740), Johannes von Damaskus (t 750),
und Germanus von Konstantinopel (f 783) sind die drei groBRen
Prediger des Geheimnisses der Aufnahme Marias mit Leib und
Seele in den Himmel. Alle drei bringen ahnliche theologische Ar-
gumente™ Wir fassen sie zusammen und erganzen sie. a) Der Sohn
und die Mutter sind sehr eng verbunden, sowohl durch die Bande
des Fleisches als auch in ihrer Sendung. b) Gott wollte Maria im
Himmel als Person mit Leib und Seele haben wegen ihrer gottli-
chen Mutterschaft und ihrer Heiligkeit. ¢) Da Maria unbefleckt
empfangen war, durfte ihr Fleisch nicht die Verwesung erleiden:
»assumpta, quia immaculata®. d) lhre Jungfréulichkeit ist ein Zei-
chen der Integritat des Leibes Marias, so konnte ihr Leib im Grab
nicht verfallen und e) Maria, unsere Firsprecherin und Mittlerin
vor ihrem Sohn, soll diese ihre Aufgabe als Person bewaltigen
kénnen; die menschlrﬁ'ue Person aber verlangt den Leib, die Seele
allein ist nicht Person™.

12 Val. J. GARCIA PAREDES, Mariologia, Madrid 1995, p. 273 s.
13

. Vgl. THoMAS VON AQUIN, S. Th. 1 q30a4,2;q75a4ad 2; und S. c. Gent. IV,
10, 35, 38 und 41.
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Diese Argumente wiederhglen sich - neben vielen anderen - in
der Bulle der Dogmatisierung™ der Himmelfahrt Marias von Pius
XIl. Gott hat in ,,ein und demselben Ratschluss* Jesus Christus von
aller Ewigkeit her vorherbestimmt und so diese beiden Wahrheiten
unzertrennlich verbunden: Maria wurde ohne Erbsiinde empfangen
und am Ende ihres irdis¢hen Lebenslaufes ,,in die himmlische
Herrlichkeit aufgenommen™. Die Dogmatisierungsbulle erklart uns
dies durch Konvenienzargumente.

Ahnlich bestatigt auch das II. Vatikanische Konzil, dass Gott
mit diesem Akt sein Werk vollendete: ,,SchlieRlich wurde die un-
befleckte Jungfrau, von jedem Makel der Erbsiinde unversehrt be-
wahrt, nach Vollendung des irdischen Lebenslaufes mit Leib und
Seele in die himmlische Herrlichkeit aufgenommen und als Koni-
gin des Alls vom Herrn erhéht, um vollkommener ihrem Sohn
gleichgestaltet zu sein, dem Herrn dﬂ Herren (vgl. Offb 19, 16)
und dem Sieger tUber Stinde und Tod“™

Gott hat in ein und demselben Ratschluss die beiden zentralen
Augenblicke im Leben des Menschen Maria verbunden. Im Au-
genblick der Aufnahme Marias mit Leib und Seele in den Himmel
hat er Sein Werk zum Abschluss gebracht. Jetzt ist Maria unsere
Farsprecherin und Mittlerin, wie auch Johannes Paul Il mit deﬁ
Vatikanum sagt: ,,Sie ist uns in der Ordnung der Gnade Mutter*™.
»Diese kindliche Beziehung, dieses Sichanvertrauen eines Kindes
an die Mutter, hat nicht nur in Christus ihren Anfang, sondern man
kann sagen, dass sie im letzten auf ihn hingeordnet ist. Man kann
sagen, dass Maria fortfahrt, fur uns alle dieselben Worte zu wie-
derholen, die sﬁ zu Kana in Galilda gesprochen hat: «Was er euch
sagt, das tut!»*=

¥ AAS 42 (1950) 767-770

DH 3902 und 3903

DH 4175

Redemptoris Mater, 40 (DH 4176)
Ibid., n. 46
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Wir kénnen von der Mutter Ahnliches sagen wie von ihrem
gottlichen Sohn: ‘Gott hat sein Wort gesprochen, und alles ist ge-
worden; Maria sagte: mir geschehe nach deinem Wort, und das
Wort ist Fleisch geworden™. Durch ihr Dasein ohne Siinde ist sie
uns ein Beispiel, wie wir als Getaufte leben sollen; durch ihr
himmlisches Sein in Gott zeigt sie uns, welches Ziel fir uns vorbe-
reitet ist, und hilft uns, es zu erreichen.

Ein zeitliches Geschehen

Durch diese Verherrlichung Marias im Himmel ist sie uns, wie
wir sahen, nahe; sie ist sozusagen mit uns. Die Flrbitten der Engel
und Heiligen kdnnen uns helfen; sie erbitten fur uns von Gott, Er
mdge uns erhdren wegen ihrer Verdienste. Bei Maria wenden wir
uns an sie als unsere Mutter; und wir sind sicher, ihr Sohn Jesus
erhort sie. Wie Johannes Paul Il. schon am Anfang seines Pontifi-
kats lehrt: ,,Im Geheimnis Christi lebt immer Maria und ... wirkt
mit.“=

Die Liturgie vor 1962 hatte eine Heilige Messe fur den 31. Mai
mit dem Titel ,,Maria, Mittlerin aller Gnaden* (B.M.V. omnium
gratiarum Mediatrix). In dieser Messe wurden vor dem Evangeli-
um im Graduale die Worte aus Jesus Sirach gesungen, die die Kir-
che am Vortag von Maria Himmelfahrt in der Epistel wiederholt:
»In mir ist die Gnade jedes Weges und jeglicher Wahrheit; in mir
ist alle Hoffnung des Lebens und der Tugend. Kommt her zu mir,
alle, die ihr nach mir Verlangen hegt* (Eccli 24, 25-26). Diese
Worte sind wie eine Bestatigung des oben Gesagten.

In einem Text, der uns nur in Latein Uberliefert istEI, sagt der hl.
Irendus, Gott habe Maria wegen ihres Gehorsams eher erhort, als
Er Adam und Eva in ihrem Ungehorsam horte. Origenes sagt &hn-
lich, Maria habe schon vor Johannes im Magnifikat die Heilstaten

¥ Dixit Verbum, et omnia facta sunt; dixit Maria, et Verbum caro factum est.

Osservatore Romano, n. 42, vom 20. 10. 1978, p. 3

2 IRENAEUS, Adversus haereses 3,22 (PG 7, 958 B)
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Jesu prophezeit, und Gott habe mit Wohlgefallen ihrem Gebet zu-
gehort, weil sie immer gehorsam war, im Gegensatz zu Evaf]

»,vom Augenblick der Empféngnis im SchoR ihrer Mutter Anna
an, als Er (Gott) sie zur Mutter seines eingeborenen Sohnes erwahlt
hatte, hat Er sie vom Joch der Erbstinde befreit. Und dann in den
Jahren ihrer Kindheit, als Er sie ganz in seinen Dienst gerufen hatte
als die Braut des Hohenlieds. Und weiter: durch die Verkindigung
in Nazaret, durch die Nacht von Bethlehem, durch die dreiig Jah-
re verborgenen Lebens im Haus zu Nazaret. Und schliellich durch
die Erfahrung der Jahre, als ihr Sohn als Messias lehrte, der
schreckliche Leiden am Kreuz und der Morgenréte der Auferste-
hung. Wirklich, «der Machtige hat GroRes an mir getan, und sein
Name ist heilig». In diesem Augenblick (bei ihrer Aufnahme in der
Himmel) erfllt sich der letzte Akt in der irdischen Qimension, der
zugleich der erste in der himmlischen Dimension ist“=

Die Himmelfahrt Marias ist eine geschichtliche Tatsache. Es
geschah, von Gott gewollt, in der Zeit vor ca. 2000 Jahren, und
Maria wird im Himmel in der Ewigkeit bleiben; aber mit ihrer leib-
lichen Aufnahme ist sie auch fur uns auf Erden besondere Firspre-
cherin. Denn sie nimmt ja auch besonders teil an der Sendung ihres
Sohnes.

In der Orthodoxie gibt es eine Legende, die uns anschaulich die
Gegenwart Marias unter uns darstellt: Als Andreas seine Zeit hier
auf Erden abgeschlossen hatte und als Martyrer in den Himmel
kam, war Maria die erste, die er suchte. Er suchte sie in allen mog-
lichen Ecken und Winkeln, fand sie aber nicht, so dass er sich ent-
schloss, seinen Bruder Petrus zu fragen. Die Antwort des Petrus
bestatigt uns in unserer Uberzeugung: ,,Sie ist nicht da; sie ist bei
den Menschen auf der Erde, um ihnen in allem zu helfen“. Die
Legenden haben immer etwas von ‘Geschichtlichem’; in diesem
Fall, dass Maria unter uns ist, um uns in allem zu helfen. Maria ist

ORIGENES, In Lucam homilia 8 (GCS 49, 47-51)
JOHANNES PAUL I, Osservatore Romano, n. 34, vom 24. 8. 79, p. 1
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,wie ein himmlischer Strom, auf dessen Wellen alle Gnaden und
Gaben uns ungliicklichen Sterblichen gebracht werden“#]

Maria ist hier unter uns bis zum Ende der Welt, solange Men-
schen hier auf Erden das Heil durch Jesus Christus benétigen; bis
dahin werden die Bewohner der Erde sie mit dem Ave Maria lob-
preisen, wie der Abt Blanquerna™, und sich vertrauensvoll an Ma-
ria mit einfachen Gebeten wenden: ,,Die Mutter Gottes, die nicht
schlaft in ihrer Flrsprache, ermutigt uns zu unerschitterlicher
Hﬁ'fnung auf ihren Schutz®. Wir tun es im Vertrauen auf ihre Hil-
fe™

Gott vollendet sein Werk in der Zeit zum Guten der Menschen,
die Er von ihren Sunden befreien will, die Er zu seinen Kindern zu
machen wiinscht und die Er bei sich im Himmel haben mdchte.
Und das ist eine Entscheidung, die Gott fur immer getroffen hat,
solange Menschen hier auf der Erde ihr Leben verbringen; Gott
will, dass alle Menschen gerettet werden (vgl. z. B. Joh 1, 9-12; 11,
50-52; Hebr 7, 25). Und Christus, der flr jeden von uns sein Leben
hingab, auferstanden ist und in den Himmel auffuhr, lebt fur uns
hier auf Erden weiter in der Eucharistie. Sein Tun ist sakramental
prasent mit Seiner Gottheit und Seiner Menschheit; Er ist aufer-
standen und in den Himmel aufgefahren fiir uns, um uns den Him-
mel hier auf Erden finden zu lassen.

Ahnliches kénnen wir von seiner Mutter sagen: ,,Bei der Feier
dieses Jahreskreises der Mysterien Christi verehrt die heilige Kir-
che mit besonderer Liebe Maria, die selige Gottesgebérerin, die
durch ein unzerreibares Band mit dem Heilswerk ihres Sohnes
verbunden ist. In ihr bewundert und preist sie die erhabenste Frucht

# BENEDIKT XIV, Gloriosae Dominae 8, in: Doctrina Pontificia - Documentos

Marianos (BAC), Madrid 1954, p. 132 n. 217

RAIMUND LuLL, Das Ave Maria des Abtes Blanquerna, Paderborn, 1954. Ent-
nommen aus R. LuLL, Evast y Blanquerna, BAC, Madrid 1948

Strophe des griechischen Offizium von 15. August; vgl. M. PONCE CUELLAR,
Maria, Madre del Redentor y Madre de la Iglesia, Badajoz 1995, p. 318
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der Erlésung. In ihr schaut sie wie in einem reinen Bilde mit Freu-
den an, was sie ganz zu sein wiinscht und hofft“E]

Und im ‘Credo des Gottesvolkes’E sagt uns Papst Paul VI:
»,verbunden in einer ganz innigen und unaufléslichen Weise mit
dem Geheimnis der Menschwerdung und Erlésung wurde die aller-
seligste Jungfrau, die unbefleckt Empfangene, am Ende ihres irdi-
schen Lebens mit Leib und Seele in die Herrlichkeit des Himmels
aufgenommen und - in Vorausnahme des kinftigen Loses aller
Gerechten - ihrem auferstandenen Sohn in der Verklarung angegli-
chen®. Hier sieht man, dass Maria von ihrem géttlichen Sohn in
den Himmel aufgenommen wurde, um unsere Fihrerin zu unserer
ewigen Heimat zu sein.

SchlieRlich zitiert der Katechismus der Katholischen Kirche die
Byzantinische Liturgie und lehrt: ,,Bei deiner Niederkunft hast du
die Jungfréulichkeit bewahrt, bei deinem Entschlafen hast du die
Welt nicht verlassen, o Mutter Gottes. Du bist zurlickgekehrt zum
Quell des Lebens, die du den lebendigen Gott empfipngst und durch
deine Gebete unsere Seelen vom Tod befreien wirst*

Dieser Titel Marias ,,unsere Fuhrerin auf unserem Pilgerweg
des Glaubens™*, der Papst Joﬁnnes Paul Il so gut gefallt, wurde
vom II. Vatikanischen Konzil*'so umschrieben: ,,die selige Jung-
frau Maria (ist der Kirche) vorausgegangen, da sie in hervorragen-
der und einzigartiger Weise das Urbild sowohl der Jungfrau wie
der Mutter darstellt”. Derselbe Titel zeigt, wie wir die Bedeutung
der Himmelfahrt Marias verstehen: Sie bleibt fir die Welt im
Himmel als Mutter!

z Il. Vat. Konzil, Sacrosanctum Concilium, 103; vgl. auch M. PONCE, ebd., p. 333

Credo des Gottesvolkes, 14 (ed. *Wien 1971)

Byzantinische Liturgie, Tropar am Fest der Entschlafung am 15. August; Kate-
chismus der Katholischen Kirche [=KKK], n. 966

Vgl. z. B. Redemptoris Mater, 6 (DH 4111, 4124)
Lumen Gentium, 63
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Maria in der Kirche

Der Katechismus der Katholischen KircheEhebt diese Stellung
Marias nach ihrer Himmelfahrt hervor: ,,Die Aufnahme der heili-
gen Jungfrau ist eine einzigartige Teilhabe an der Auferstehung
ihres Sohnes und eine VVorwegnahme der Auferstehung der anderen
Christen®. Er unterstreicht ihre Mutterschaft gegentiber der Kir-
chem wie auch ihre lIkone eine &hnliche Aufgabe fir die Glaubigen
hat™.

Das heildt, dass Maria eng verbunden ist mit dem Werk ihres
Sohnes, das die Kirche (ist: ,,Die Gottesmutter ist, wie schon der
heilige Ambrosius lehrte™, der Typus der Kirche unter der Riick-
sicht des Glaubens, der Liebe und der vollkommenen Einheit mit
Christus“.

Das tiefere Verstandnis von der Rolle der Kirche wird deutli-
cher durch Maria. Sie hat die Aufgabe, uns in den Leib Christi
einzugliedern durch die Taufe; dadurch sind alle unsere guten
Werke sozusagen Taten Gottes, denn unsere guten Werke sind
nicht ohne die Gnade; wir arbeiten mit Jesus zusammen. Dann ist
das Werk Marias klarer: Die ,,Stellung Mariens wird uns auch das
Werk Christi selbst klarer sehen lassen... Maria (hat) als Typus und
Spitze der Kirche das Werk Christi bejaht. ... Sie wurde ... die Mut-
ter, das heil3t hier der Iﬁj)egriﬁ“ und die Urzelle, aus der dem Gan-
zen das Leben zuflie3t*™"

O. Semmelroth SJ und viele andere Mariologen erwéhnen drei
Gesichtspunkte, die zu dieser ‘organischen’ Stellung Marias geho-
ren: Maria als Miterloserin, als Beispiel der Christen und als Mitt-

KKK, n. 966

PauL VI, Ansprache vom 21. 11. 1964; KKK, n. 963

KKK, Artikel 9, Absatz 6, II, Nr. 972

AMBROSIUS, Expos. Lc Il, 7 (PL 15,1555)

|. VATIKANISCHES KONzIL, Lumen Gentium, 63

O. SEMMELROTH, Urbild der Kirche, Wiirzburg 1950, S. 67 ff.
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lerin der Gnaden, welche die Gldaubigen durch ihre Firsprache
erhalten konnenBl Um die Wahrnehmung dieser drei Aufgaben
Marias im Himmel und bei uns, als Mutter der Kirche, bitten wir
mit der Kirche in dem bekannten StoRgebet: ,,.Zeige, dass du Mut-
ter bist, nimm unsere Bitten und bring sie dem, den du uns geboren
und gegeben hast“E]

In der Préfation zum Fest der Unbefleckten Empfangnis Marias
beten wir mit dem Priester: ,,Sie ist Urbild und Anfang der Kirche,
der makellosen Braut Deines Sohnes®. Johannes Paul Il sagte |
Knock: ,,Maria, Mutter der himmlischen und irdischen Kirche*™,
indem er die Anrufung einer Litanei der Iren wiederholte. Aber er
driickte damit die Uberzeugung der ganzen Kirche und aller Paps-
te, ﬂe Maria ,,die Mutter des mystischen Leibes* genannt haben,
aus™.

Der Vergleich der Kirche mit Maria ist wenigstens seit Irendus
und Justin bekannt; Ambrosius bringt die beste Interpretation.
Nach der Theologie des hl. Paulus wird Christus parallel zu Adam
gesehen: Christus ist der neue Adam - und als Konsequenz daraus
vergleicht man Eva mit Maria. Eva ist in diesem Vergleich eher die
Mutter der Sterbenden, wahrend Maria die wahre Mutter der Le-
benden ist. Sie ist daher die neue Eva. Schenkt uns die Kirche das
Leben in Christus, dann ist Maria diﬁl Mutter der Kirche, weil sie
die Mutter des Hauptes der Kirche ist™.

Nach einem bekannten Wort von AugustinusE,| mit dem viele
andere Kirchenvéter (ibereinstimmen, war Maria schon deshalb die
treue Magd des Herrn, weil sie das Wort Gottes im Geist annahm,

% Ebd.,S.68

Monstra te esse matrem, sumat per te preces, qui pro nobis natus tulit esse tuus
Osservatore Romano, n. 41, S. 7 vom 12. 10. 1979

Pius XII, AAS 51 (1959) 713

Ch. MOLETTE, Marie, memoire de I’Eglise, Paris 1989, p. 37 s.

»Priusquam conciperetur iam Deo dicatam de qua nasceretur elegit*
(AucusTINus, De sancta virginitate 4, 4, PL 40, 398)
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bevor sie es in ihrem Leib empfing. Treu erfillte sie, was Gott von
ihr erbat. Als der Engel mit seiner Botschaft zu ihr kam, unterwarf
sie sich, nachdem ihr erklart worden war, wie das Wunder der
Menschwerdung geschehen sollte, vollkommen und restlos dem
Willen ihres Gottes und Herrn. Der SchoRR der Jungfrau ist der Ort
und Ursprung dieser Vereinigung mit dem Sohn, wie wiederum
Augustinus sag und gleichzeitig der Beginn ihrer Aufgabe als
Mittlerin. Als sie unter dem Kreuz stand, hat sie sich die Worte
ihres Sohnes zu Herzen genommen und uns als Kinder angenom-
men (vgl. Joh 19, 26).

DieseEErkenntnis gab es schon im 3. Jahrhundert, in der Friih-
patristik—. So kam es zur Bezeichnung Marias wie auch der Kirche
als “‘Braut Christi’, “sponsa Christi’. Spater heifst Maria auch ‘Mit-
arbeiterin Christi, ‘socia Christi™, was meines Erachtens ein viel
treffenderer Ausdruck ist, der aber heutzutage wenig gebraucht
wird.

Durch den Tod Christi wurden wir erlost; und seine Mutter
stand an der Seite ihres gekreuzigten Sohnes; mit ihr ist auch die
Kirche berufen. Die Kirche betet zum Gekreuzigten und verehrt
das Kreuz am Karfreitag, als Zeichen unserer Erlésung: ,Siehe
dieses Holz des Kreuzes, an dem das Heil der Welt hing“™ Seit-
dem ist das Kreuz das Zeichen der Hoffnung. Maria, die gléubig an
der Seite des Kreuzes stand, ist unsere Hoffnung. Wie soll die Kir-
che Ihm Zﬂ Seite stehen? ,,Mit der Kraft ihrer Hoffnung, wie Ma-
ria es tat*™.

“ AUGUSTINUS, Enarrationes in psalm. 44, 3 (PL 35, 495)

Vgl. K. DELAHAYE, Erneuerung der Seelsorge aus der Sicht der Friihen Patristik,
Freiburg 1958, entnommen aus J. Plumpe, Mater Ecclesia. An inquiry into the
concept., Washington 1943, 18 f.

»S0cia Redemptoris“ ist eine der Anrufungen in der Litanei im Ordo Coronandi
Imaginem BMV, Citta del Vaticano 1981, 28

Ecce lignum Crucis, in quo salus mundi pependit
R. CANTALAMESSA, Maria ein Spiegel fiir die Kirche, K6In 1994, S. 157
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Und fahren wir fort mit der Betrachtung des Lebens Marias hier
auf Erden. In einer Predigt, in der Chromatius von Aquileja die
Befreiung Petri aus dem Gefangnis kommentiert, erklart er zu Apg
12, 12: ,,Wir kommen ins Haus Marias, der Kirche Christi, wo
Maria wohnt, die Mutter des Herrn“*<, Und von der Apostelge-
schichte gehen wir zur Offenbarung des Johannes: In den patristi-
schen Kommentaren zu Kapitel 12, das uns die Vision von der
Frau mit der Krone aus zwolf Sternen berichtet, wird diese ‘grofie
Frau” mit Maria identifiziert. So geschah es schon fast seit Beginn
der entspr. theologischen Uberlegungen. Die ‘groRe Frau’ ist aber
gleichzeitig auch ein Bild der Kirche. So erklart schon Hyppolit:
»Mit dem Weib, das von_der Sonne bekleidet ist, meint Johannes
ohne Zweifel die Kirche**. Ob nun die Kirche oder Maria gemeint
ist - im Grunde bedeutet es das Gleiche: Sie ist fur uns der Ort, in
dem wir Zuflucht finden (vgl. Offb 12, 13-17).

Wir rufen zu Maria als Mutter des Herrn, die auch unsere Mut-
ter ist, als ,,socia Christi“, weil sie mit Christus als die Magd des
Herrn mitgewirkt hat. So sollen wir in der Kirche fir die Sache
Christi wirken: ‘Fir den Leib Christi, die Kirche, sollen wir in
unserem irdischen Leben erganzen, was an den Leiden Christi
noch fehlt’ (vgl. Kol 1,24). Maria ist unser Beispiel. Und so nahern
wir uns dem Verstédndnis der Kirche, dem Geheimnis Christi und
Marias, indem wir gléubig qui fromm sind: ,, sit pietas in credente
et erit fructus in intelligente*™.

“ Sermo 29, 4 (CCL 9,A, 134). Dartiber vgl. F. Peralta La Iglesia de Cristo casa de

Maria, Scripta de Maria, 4 (1981) 49-100

CHROMATIUS VON AQUILEJA, De Antichristo, 61 (GCS 1, 2, p. 41); siehe H. Rah-
ner, Maria und die Kirche, Innsbruck 1951, 107

AUGUSTINUS, Tract in loh. Ev., 8, 9 (PL 35, 1456)
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Maria Assumpta - im Licht des Erlésungs-
geheimnisses

Leo Scheffczyk

»-Marid Aufnahme in den Himmel“ ist eines der strahlendsten
und freudenreichsten Marienfeste. In seltener Hochgestimmtheit
Uberlasst sich die Liturgie dieser Freude, wenn sie im Wissen um
die Vollendung des Marienlebens singt: ,,Maria ishaufgenommen
in den Himmel: es freut sich das Heer der Engel“~ Entsprechend
hat Papst Paul VI in der Enzyklika ,,Marialis Cultus“ zutreffend
ausgefuhrt: ,,Es ist das Fest ihrer [Marias] Bestimmung zur hichs-
ten Seligkeit, der Verherrlichung ihrer unbefleckten Seele und ih-
res jungfraulichen Leibes, ihrer vallkommenen Gleichférmigkeit
mit Christus, dem Auferstandenen® Das glaubige Denken ist von
diesem Geschehen an Leibe und Seele bzw. an der Person der
jungfréulichen Gottesmutter so beeindruckt, dass es dazu neigt, das
Ereignis allein als Auszeichnung der Person Marias zu betrachten
und es nur als zusatzliches Privileg der Gottesmutter anzusehen,
welches die Fille ihrer Begnadung abrundet und vollendet.

Indessen deutet das zitierte Papstwort mit dem Hinweis auf die
Gleichférmigkeit Marias mit Christus und auf dessen Auferstehung
schon an, dass der Sinn dieses Mariengeheimnisses nicht allein in
der individuellen Erhebung und Erhéhung der Gottesmutter gele-
gen ist, was in eine einseitige Mariologie der Privilegien zurlck-
fiihren misste, welche in Gefahr steht, die Gestalt und Bedeutung
Mariens zu isolieren. Der Sinn eines Wirklichen ergibt sich immer
erst, wenn man es in einem gréRBeren Zusammenhang sieht, wenn
es einem Ganzen dient und auf ein hoéheres Ziel ausgerichtet er-

So im Zwischengesang der Festmesse vom 15. August
Marialis Cultus (2. Februar 1974), nr. 6
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scheintfl Nur so ist auch beziiglich der Mariengestalt und ihrer ein-
zigartigen Stellung gewdhrleistet, dass sie nicht als extremer Son-
derfall der Glaubenswirklichkeit erachtet wird und so leicht der
(z. B. dem evangelischen Christentum eignenden) Geringschatzung
verfalltf] sondern als eine in der gottlichen Heilsordnung organisch
befestigte GroRe anerkannt bleibt, die sich sogar mit einer gewis-
sen inneren (freilich von Gott frei gesetzten) Notwendigkeit aus
dem Ganzen ergibt.

Dieses hohere Ganze kann freilich immer noch unter verschie-
denen Teilaspekten aufgenommen werden, die den umgreifenden
Zusammenhang zwar nicht nach allen Seiten hin ausleuchten, ihn
aber doch in einem gewissen Umfang aufscheinen lassen. Das ist
in der Tat moglich, wenn man die leibliche Aufnahme Marias in
den Himmel ins Licht des Erlésungsgeheimnisses riickt, das nur
die dynamisch-tathafte Seite des Christusereignisses darstellt.

1) Christus der einzige Erloser - Maria die Erst- und Voller-
|oste

Dass Maria (auch im Hinblick auf das Ereignis ihrer leiblichen
Aufnahme) in besonderer Weise in das Erlésungsgeheimnis hin-
eingehort, hat das Glaubensbewusstsein in der inzwischen weithin
angenommenen Kennzeichnung Mariens als der ,,Ersterldsten wie
als der ,,Vollerlosten treffend zum Ausdruck gebracht. Das Zweite
Vatikanische Konzil setzt dafur die den gleichen Sinn enthaltende
Formel von Maria als ,,der erhabensten Frucht der Erlosung®, wel-
che ,,durch ein unzerreilbares Band mit dem Heilswerk ihres Soh-

Vgl. dazu L. ScHEFFCzYK, Das Dogma von der leiblichen Aufnahme Marias im
Ganzen des Glaubens, in: G. Rovira (Hrsg.), Die sonnenbekleidete Frau (Maria-
nische Schriften des Internationalen Mariologischen Arbeitskreises Kevelaer),
Kevelaer 1986, 27-41

Dazu vgl. A. DITTRICH, Protestantische Mariologie-Kritik. Historische Entwick-
lung bis 1997 und dogmatische Analyse (Mariologische Studien XI [hrsg. von A.
Ziegenaus]), Regensburg 1998, 312-314
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nes verbunden ist“ll Damit ist zwar tber die Art und Weise dieser
Verbindung wie (ber die sich daraus ergebenden Folgerungen fir
Maria wie fur die Menschen noch nichts gesagt, aber es ist die
grundsatzliche Feststellung getroffen, dass Maria in all ihrer Ein-
zigartigkeit und Uberhobenheit Christus dem Erléser unterstellt ist
und alle ihre Vorzlge zuletzt Ihm (in Einheit mit der géttlichen
Dreifaltigkeit)ﬁverdankt.

So erflllt sich auch an Maria, was der hl. Paulus 1 Kor 1, 30
von allen Christen sagt: ,,Von Ihm [Gott] her seid ihr in Christus
Jesus ... zur Gerechtigkeit, Heiligung und Erlésung®“ gemacht wor-
den. Diese vorbehaltlose Anerkennung Jesu Christi als des einzi-
gen Erldsers der Menschheit (vgl. dazu die entsprechende biblische
Kennzeichnung Christi als des ,,unus mediator“: 1 Tim 2, 5) er-
scheint zunéchst als eine allgemein christliche Selbstverstandlich-
keit, aber sie ist in ihrer Bedeutung gerade fur die Mariologie und
insbesondere auch flr das Assumptionsdogma nicht gering zu
schatzen, vor allem, wenn man an dieser Stelle schon den Gedan-
ken anvisiert, dass Maria, trotz ihrer Unterstellung unter Christus,
vermoége der Eigentimlichkeit ihres in der jungfraulichen Gottes-
mutterschaft griindenden Christusverhaltnisses schlieBlich doch in
der Erlosungsordnung eine eigentimliche Rolle und Stellung bean-
spruchen darf.

Deshalb ist es auch nicht unerheblich, der Tatsache Aufmerk-
samkeit zu schenken, wie stark die christliche Tradition, beginnend
in der Patristik, die Assumptio Mariens (nicht immer schon als
leibliche Aufnahme verstehend) auf das Heilswirken Christi an
Maria zurlckgefuhrt hat, so den Grund fir eine unanfechtbare
christologische Verknipfung und Verursachung des Marienge-
heimnisses und der Assumptio corporalis legend. Dabei sind die

Konstitution Gber die heilige Liturgie: Sacrosanctum Concilium, 103

Vgl. dazu L. ScHerrczyk, Der ftrinitarische Bezug der Mariengeheimnisse:
A. Ziegenaus (Hrsg.), Die Mariengestalt im Geflige der Theologie. Mariologische
Beitrage (Mariologische Studien XI11), Regensburg 2000, 227-240
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ersten Begriindungen dieser christologischen Verknlpfung noch
verhaltnismaRig allgemein und in ihrer reichen (griechischen)
Bildhaftigkeit unprézise gehalten, so wenn etwa Hesychius
von Jerusalem[] (1 nach 450) allegorisierend ausfiihrt: ,,Wenn du
[Christus] die “Perle’ bist, dann ist jene [Maria] die ‘Auster’, wenn
du ‘Sonne’ genannt wirst, dann notwendigerweise die Jungfrau
‘Himmel’. Wenn du die ‘unverwelkliche Blume’ bist, dann die
Jungfrau die ‘Pflanzung der Unvergénglichkeit, das Paradies der
Unsterblichkeit’*f]

Weniger bildhaft und schon theologisch argumentierend, fuhrt
der Bischof Theoteknos von Livias (T vor 649) in einer Festpredigt
zum 15. August, dem ,,Fest der Feste*, wie er sagt, aus: ,,Wenn er
(Christus) seinen Heiligen das ganze Himmelreich gegeben und
mit einem Wort dem Schacher das Paradies getffnet hat, mit wie
viel mehr Grund dann auch derjenigen, die ihm die Wohnstatte
ihres Schol’es gewéhrtﬁat, ihr, die er selbst geschaffen hat und aus
der er Fleisch annahm*=

Als in der Karolingerzeit der Gedanke an die Aufnahme Ma-
riens auch im Abendland an Kraft gewann, wurden die Griinde fr
diese Auszeichnung Marias schon reicher entfaltet. So fuhrt der der
leiblichen Aufnahme Marias noch kritisch gegenuberstehende Pa-
schasius Radbertus von Corbie (t um 865) als Grund flr eine im-
merhin annehmbare ,,opinio pia“ die fur ihn historisch verburgte
Tatsache bei Mt 27, 52 an, dass Christus bei seinem Tod die leibli-
che Auferstehung vieler Heiliger bewirkt habe und dass von daher

Zu diesem Autor vgl.: Marienlexikon (=ML) 11, 179f. (St. Haid)

PG 93, 1464; vgl. G. SoLL, Mariologie: Handbuch der Dogmengeschichte 11,4
(hrsg. von M. Schmaus, A. Grillmeier, L. Scheffczyk, M. Seybold), Freiburg
1978, 112.

A. WENGER, L’Assomption de la Trés Ste. Vierge dans la tradition byzantine du
VI® au X° siécle, Paris 1955, 270. Zu weiteren patristischen Zeugnissen vgl.
A. ZIEGENAUS, Katholische Dogmatik, V: Maria in der Heilsgeschichte. Mario-
logie (hrsg. von L. Scheffczyk und A. Ziegenaus), Aachen 1998, 309-315
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ein Gleiches fir Maria angenommen werden konnefll Hinkmar
von Reims (T um 882) schlief3t, schon in deutlicher Anerkennung
des Geheimnisses von der Unverweslichkeit des Leibes Christi, auf
einen gleichen Vorzug des Leibes seiner Mutter. Er bringt aber
auch schon den Gedanken ins Spiel, dass der Mutter Christi die
Erhéhung an die Seite ihres Sohnes in den Himmel wegen der en-
gen Verbindung des Leibes des Erlosers mit dem seiner Mutter
gebiihre]

So war es nur eine Frage der Zeit, dass ein frihmittelalterlicher
Autor in einem ersten proassumptionistischen Traktat eine Zu-
sammenstellung von Griinden fur die Assumptio corporalis Ma-
riens bot, von denen die meisten christologisch-soteriologisch be-
stimmt waren: Der von Christus unversehrt gelassene Scho3 Mari-
as spreche auch flr die Bewahrung ihres Leibes vor der Verwesung
durch ihren Sohn; er habe begriindet das von seiner Mutter emp-
fangene Fleisch in den Himmel aufgenommen; es sei geziemend,
dass die VerheiBung, nach der die Diener Christi bei Ihm seien,
gerade auch fur Maria Geltung habe (Joh 12, 26); Christus sei ge-
kommen, das Gesetz zu erfiillen, wozu auch das Gesetz der Vereh-
rung der Mutter gehdre. AbschlieRend urteilt der Verfasser in ei-
nem sechsten Argument: Es habe einen guten Grund, Maria in
Christus und bei Christus im Himmel weilen zu lassen, weil Chris-
tus, der kein Haar vom Haupt seiner Heiligen verlorengehen lasse,
auch die Macht habe, Maria unversehrt bei sich aufzunehmen. M6-
gen diese Grunde auch noch manches an innerer theologischer
Uberzeugungskraft vermissen lassen, so ist doch ihre christolo-
gisch-soteriologische Ausrichtung untibersehbar und unbestreit-
bart4

* Ep9(PL 30, 1243)

Carmen dogmaticum: MGH poet. lat. 111, 412

Ps.-AuGusTINUS, De Assumptione beatae Mariae virginis liber unus (PL 40,
1141-1148); vgl. dazu G. RIEDEL, Die pseudoaugustinische Schrift ,,De Assump-
tione Beatae Mariae Virginis*. Theologische Argumentationskunst und dogmen-

11

12
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Lenkt man den Blick nun lber den zeitlichen Abstand von tau-
send Jahren auf das Ende der dogmengeschichtlichen Entwicklung
hin, d. h. auf die Dogmatisierung der Assumptio corporalis Ma-
riens in der Bulle Pius’ XIl ,,Munificentissimus Deus*“ vom
1. November 1950, so wird man auch hier den christologisch-
soteriologischen Urgrund des Dogmas bestétigt finden, dies neben
den vielen patristischen und mittelalterlichen Einzelzeugnissen vor
allem in dem lapidaren Satz, der das Schriftzeugnis zusammen-
fasst: ,,Diese [die HI. Schrift] stellt uns die hehre Gottesmutter als
aufs engste mit ihrem gottlichen Sohne verbunden und sein Los
immer teilend vor Augen. Daher scheint es unmdglich, sie nach
diesem irdischen Leben, wenn nicht der Seele, so doch dem Leibe
nach von Christus getrennt zu denken, sie, die Christus empfangen,
geboren, an ihrer Brust genéhrt, ihn in den Armen getragen und an
ihr Herz gedrickt hat*. Nicht unwichtig ist aber auch die danach
folgende Ergédnzung mit dem Hinweis auf das Erlésungswerk Jesu
Christi: ,,Wie daher die glorreiche Auferstehung Christi ein we-
sentlicher Teil und das letzte Wahrzeichen des Sieges ist, so mufite
auch der von Maria gemeinsam mit ihrem Sohne gefiihrte Kampf
mit der Verherrlichung ihres jungfréulichen Leibes abschlieen*™

Indessen bietet der zuletzt zitierte Satz eine bedeutsame Aus-
weitung der christologischen Begriindung, die der Mariologie erst
in der neueren Zeit zugewachsen ist (deren Eigenargumente hier
nicht angefihrt werden kdnnen). Im Unterschied zur frihmittelal-
terlichen Begrundung, die einseitig auf dem Grundsatz ,,caro Jesu,
caro Mariae“, d. h. auf dem Fundament der seinshaften Verbin-
dung zwischen Sohn und Mutter vermittels der jungfraulichen Ge-
burt Jesu basiert, bezieht die Argumentation Pius’ Xl auch das
aktiv-dynamische Verhaltnis zwischen Sohn und Mutter in die
Begrindung mit ein, d. h. sowohl das Handeln des Sohnes an sei-

geschichtlicher Kontext, Mariologische Studien XI (hrsg. von A. Ziegenaus),
Regensburg 1998, 75-183

RN ROHRBASSER, Heilslehre der Kirche, Freiburg/ Schweiz 1953, 344
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ner Mutter, wie auch (umgekehrt) das Tun der Mutter an ihrem
Sohn und das Mitwirken mit ihm. Damit ist der Grund fir das Ge-
heimnis der Assumpta nicht nur auf das Geburtsereignis be-
schréankt, sondern auf das ganze Christusgeschehen ausgedehnt, das
die Menschwerdung, das menschliche Leben und Wirken des Erl6-
sers, sein Kreuz und seine Auferstehung mit umschlie3t. An all
dem war Maria als jungfrauliche Mutter Jesu in bestimmter Weise
beteiligt; in all dem aber wirkte sich die zuvorkommende Kraft und
Gnade des Sohnes aus, und dies zuhéchst in der sofort nach dem
Lebensende der Mutter erfolgten Verklarung ihres Leibes in der
durch den Sohn gewirkten Anteilnahme an seinem Sieg.

Der Urgrund, den Christus in seinem Sein und Wirken fir die
Assumptio corporalis bedeutet, erfédhrt eine noch deutlichere Be-
stimmung durch das der Aufnahme Mariens vorausgehende Dogma
von der ,,Unbefleckten Empfingnis* Marias, das im Jahre 1854
von Pius IX definiert wurde™ Hier erfuhr die christologische
Verwurzelung des ganzen Mariengeheimnisses bis hin zur Hoéhe
der  Assumptio  ihre  letztmdégliche  Vertiefung  und
Fundamentierung, ndmlich in jener Tat, in der ,die allerseligste
Jungfrau Maria im ersten Augenblick ihrer Empfangnis aufgrund
einer besonderen Gnade und Auszeichnung von seiten des
allméchtigen Gottes im Hinblick auf die Verdienste Jesu Christi,
des Erlésers der ganzen Meﬂjchheit, von jedem Makel der
Erbsunde  bewahrt wurde*=. Demnach war es die
vorweggenommene Frucht der Erlésung durch den Sohn, die der
Mutter in der Art einer Vorerlosung die vollkommene
Siindenfreiheit und damit zugleich auch die Fllle der Gnade
verschaffte, in deren Besitz sie dann das hdchst geeignete
personale Werkzeug zur Geburt des Erlosers wurde. Dies geschah
aus einem tieferen Grunde, der Maria, entsprechend der schon bei
Justin (t um 165)* und Irendus von Lyon (f 202) auftretenden

" Ineffabilis Deus: DH 2800-2804

DH 2803
Dialogus 100, 5
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Tradition, in die Stellung der ,,zweiten Eva“ ruickt, weil sie ,,durch
ihren Gehorsam fir sich und fur das gesamte Menschengeschlecht
die Ursache des Heils* wurdef"] Als ,,zweite Eva“ aber riickte sie
auch schon an die Seite des ,,zweiten Adam* und gewann eine ak-
tiv-tathafte Bedeutung fiir dessen Werkf?]

An dieser heilsgeschichtlichen Parallelisierung wird auch schon
etwas von der theologischen Logik bei der Entfaltung des Ma-
riengeheimnisses erkennbar. Es lasst sich die Ansicht vertreten,
dass die heranreifende Glaubenswahrheit von der leiblichen Auf-
nahme Mariens in den Himmel durch die vorausgehende Definiti-
on der ,Immaculata conceptio* einen machtvollen, weiterfiihren-
den Impuls empfing; denn nur weil Christus Maria durch die vo-
rausgehende Zuwendung seiner Erldsung dem allgemeinen Siin-
dengeschick enthob, vermochte sie seine makellose Mutter und
seine Geféhrtin bis hin zur Teilnahme an seiner Verklarung zu
werden. Die heilsgeschichtlichen Ereignisse greifen hier sichtlich
ineinander und verzahnen sich miteinander und dies immer unter
dem Vorgang und der Dominanz des Erldsers Jesus Christus, wel-
cher Maria das schenkte, was ihr als Mutter und Geféhrtin des Er-
I6sers notwendig oder angemessen war. Aber dieses Geschenk des
Erlosers lenkt nicht allein den Blick auf die Mutter und versieht
diese mit hellem Glanz; es strahlt genau so wieder auf Christus
zurlick, gemaR dem Grundsatz, den schon lldefons von Toledo
(f 667) in das christologisch ausgerichtete marianische Denken
einbrachte: ,,So wird dem Herrn zuriickerstattet, was der Magd
gewidmet wird; so geht auf den Sohn tber, was der Mutter gewéhrt
wird“= Der Grund fiir die Auszeichnung Marias liegt immer, so
auch bei der Assumptio, im heilshaft-erldsenden Handeln des
Herrn an seiner Mutter, das ihr in der Kraft der vorausgenomme-

v IRENAEUS, Adv. haer. Il1, 22,4.

Zur Eva-Maria-Parallele vgl. ML 1, 420f. und A. ZIEGENAUS, Maria in der
Heilsgeschichte, 13-15 u. 6.

De virginitate Beatae Mariae, ed. V. B. Garcia, Madrid 1937, 12.
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nen Erlésung schon im ersten Augenblick ihrer Existenz zuteil
wird, das sich aber auch auf das Ende ihrer Existenz erstreckt und
hier zur leiblichen Verklarung nach dem Tod fiihrt. So sind Anfang
und Ende des irdischen Daseins Mariens von der Erlésungskraft
Christi in eine bewundernswerte Entsprechung und Harmonie ge-
bracht: Der urspriinglichen Bewahrung vor der Erbschuld ist die
Bewahrung vor der Verwesung hochst angemessen, die (in einer
Art von ,Vorerlésung™) Ersterloste wird am Ende auch als die
Vollerldste offenbar, und das nicht einseitig oder ausschlief3lich auf
die Glorifizierung der Mutter abgezweckt, sondern noch entschie-
dener auf die Gestalt und das Werk des Sohnes ausgerichtet, der in
dieser Art der Erhéhung seiner Mutter sein eigenes Sein und Tun
in neuem Licht erstrahlen I&sst.

Es ist namlich nicht zu bezweifeln, dass das, was die Erlésung
Christi bedeutet, in seiner Vollgestalt erst an Maria Assumpta auf-
geht. An ihr wird klar, dass Erlésung nicht, wie man sie heute in
einer immanentistischen und horizontalistischen Geistesverfas-
sung, die auch in den Glauben eindringt, versteht, nur als Befrei-
ung vom irdischen Zwang, von sozialer Not und von innerweltli-
cher Entfremdung zu begreifen ist. Sie ist vielmehr (dies als Folge-
erscheinung mit einbegriffen) Befreiung von der den Menschen
zutiefst entzweienden Siinde vor Gott, Wiederverséhnung mit Gott
und totale Gemeinschaft mit IThm in Jesus Christus. Zur Totalitat
und Vollendung dieser Gemeinschaft gehort angemessenerweise
aber auch die vollmenschliche Verklarung, der Durchbruch des
gottlichen Lebens auch zum Leiblichen des Menschen hin und
damit auch die Verwandlung des Materiellen und die endgultige
Besiegung des Todes in jeglicher Form. Die Vollendung der
menschlichen Erldsung geschieht erst dort, wo sie sich auch auf
den Leib des Menschen (und damit auch schon auf die ganze mate-
rielle Welt) erstreckt. Dies ist an Maria Assumpta geschehen zur
Offenbarung der eschatologischen Méchtigkeit der Erlésung und
ihres Verursachers Jesus Christus. Zuvor geschah die Auferstehung
des Leibes schon in der Auferstehung Christi. Der hier festzuhal-
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tende Unterschied liegt darin, dass Maria als erste aus der Reihe
der zu Erlésenden genommen war.

2) Die Einzigartigkeit der Erlésung Marias als Grundlegung
ihrer Mithilfe

Die auflerordentliche Weise der Erlosung Marias kann vom
Glaubensdenken von vornherein nicht als privat-individuelles Ge-
schehen verstanden werden, das sich etwa nur zwischen Christus
und Maria abspielte und sich in dieser Beziehung erschopfte. Da-
gegen steht nicht nur die Tatsache der Universalitat allen Erlo-
sungsgeschehens, sondern auch die grundlegende Bestimmung
Mariens zur Gottesmutterschaft, welche nach wie vor (wenn auch
nicht in AusschlieRlichkeit) als das mariologische Grundprinzip
und als Leitidee zu gelten hat™. Aber bereits die Gottesmutterschaft
ist ein Dienst, den Maria an Christus fiir die ganze Menschheit und
damit als Beitrag zur objektiven Erlésung vollbrachte.

Mit der Anerkennung der Gottesmutterschaft als eines Dienstes
an der Menschheit (schon bei Irendus v. Lyon hei3t Maria deshalb
»advocata Evae**- ,,causa salutis**) musste auch ihr lebensmafi-
ges Einssein mit dem Sohne, das sich bis zum Kreuzesgeschehen
hin erstreckte, eine Bedeutungssteigerung erfahren. Sie konnte
auch die innige Verbindung des Erlosers mit der Erst- und Voller-
Iosten (welche Kennzeichnungen freilich erst spéter aufkamen),
ihre Stellung im Erlésungsgeschehen mit hoherer Bedeutsamkeit
ausstatten, und dies in einer Weise, die eine Verlagerung von der
passiven Erldsung zu einer in gewisser Weise auch aktiven Mithilfe
erbrachte. Dieser bedeutsame Vorgang, der dem heilsgeschichtli-
chen Gesetz folgt, nach dem die besonders Erwahlten und Begna-

20 Fundamentalprinzip: ML 1I, 565-567 (L. SCHEFFCZYK); A. ZIEGENAUS, Maria in

der Heilsgeschichte, 28-43.
Dem. ev. I, 33
Adv. haer. Ill, 22,4
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deten auch aktiv in den Plan Gottes einbezogen werden, vollzog
sich allerdings auf indirektem Weg und unter Vermittlung von
Erkenntnissen und Erfahrungen, die Maria zundchst in Verbindung
mit der Kirche, mit den Glaubigen und mit der Menschheit brach-
ten. So stellt sich fur den dogmengeschichtlichen Uberblick vor
allem die Verbindung Mariens mit der Kirche als bedeutsame
Wachstumskraft fir eine auch aktive Bedeutung Mariens in der
Erldsung heraus.

Die theologische Tradition hat das Verhaltnis der Kirche zu
Maria seit Ambrosius von Mailand (1 397) unter Einfluss einer
noch weiter zuriickgehenden Uberlieferung, namlich der Gegen-
uberstellung von Eva-Maria und von Eva-Kirche, auf die Formel
von Maria als ,,typus ecclesiae”, gls (Mutter, Modell, Beispiel o-
der) Bild und Urbild der Kirche™~ gebracht. Das war aber schon
damals nicht blof3 im Sinne eines moralischen Beispiels oder einer
nur duBeren Ahnlichkeit mit dem Abbild gedacht. Es handelt sich
vielmehr um ein seinshaftes und wirksames Verbundensein von
Urbild und Abbild, von Maria und der Kirche. Vermdge ihrer
Christusverbundenheit, ihrer Jungfraulichkeit und Gnadenfille, die
sie nicht fur sich selbst, sondern fiir die Menschheit in Empfang
nahm, stellte Maria die Kirche am Anfang dar, verkorperte sie in
ihrer Person die Kirche des Beginns, ja, reprasentierte die Kirche
des Ursprungs und bildete die Urzelle der Kirche, die dazu be-
stimmt und beféhigt war, als keimhafte Grundlage den ganzen
Werdeprozess der Kirche mitzuerwirken und den ganzen Organis-
mus aus der Urzelle hervorgehen zu lassen.

So war das Verhéltnis von Maria zur Kirche von Anfang an als
das eines inneren Zusammenhanges gedacht, wie er zwischen dem
Ursprung eines Seienden und seinem Wachsen, zwischen Wurzel
und Blite, zwischen Quelle und Fluss, ja, zwischen Mutter und
Kind besteht. Dieses seinshaft-mutterliche Moment hat Augustinus

2 Vagl. Lc 11, 7; zu AMBROsIUS (ML 1, 126-129) (J. HUHN)
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ins rechte Verhaltnis gesetzt mit dem aufschlussreichen Wort:
»Wabhrlich, Maria ist auch die Mutter der Christusglieder, die wir
selber sind. Denn sie hat mitgewirkt in Liebe, dass Glaubende in
der Kirche geboren werden, Glaubende, die da sind die Glieder
jenes Hauptes, dessen Mutter sie leiblich wurde“f"] Einen eindeuti-
gen Ausdruck fand dieses Einssein u. a. in der marianischen Deu-
tung des Hohenliedes durch Honorius Augustodunensis (Tt um
1144)] der erklart: ,,Dieses Buch wird also zum Fest der hl. Maria
gelesen, weil sie selbst den Begriff der Kirche verkorpert, die Jung-
frau und Mutter ist. Jungfrau, weil von jeder Irrlehre unversehrt,
Mutter, weil sie stdndig aus Gnade geistliche Kinder gebiert. Daher
kann alles, was von der Kirche gesagt worden ist, auch von der
Jungfrau selbst, der Braut und Mutter verstanden werden‘f?] Aller-
dings ware dem erklarend die von Augustinus getroffenef] und
spater von Autpert (1 784)FTweitergefiihrte Feststellung hinzuzufii-
gen, dass Maria dabei membrum, d. h. Glied der Kirche, blieb,
wenn auch als ,,excellentissimum membrum*® hervorragte.

Der Gedanke, dass Maria eine innere, seins- und wirkmachtige
Verbindung zur Kirche besitze, wurde schon in der frihen Traditi-
on in neuartigen Wortschépfungen bekraftigt, die das Gedachte mit
noch bestimmterem Inhalt erfillten. In der Kraft der Eva-Maria-
Parallele, bei welcher die biblische Kennzeichnung Evas als der
»Mutter aller Lebendigen* (Gen 3, 20) mitschwang, konnte dieser
Titel bald auch auf Maria Ubertragen werden. Andeutungsweise
geschieht das wiederum bei Ambrosius, wenn er, auf das Wort des
Glaubens ansprechend, sagt: ,,Aus des Weibes Kind war vorher der

“ AUGUSTINUS, De sancta virginitate, 6 (PL 40, 399)

Seine Bedeutung in der Geschichte der Mariologie: ML I1ll, 242-243 (H. M.
KOSTER)

In Cant. IV (PL 172, 494)
Sermo, Denis 25,7
In Apoc.: Max. Bibl. Patrum XIII, 531 E
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Tod hervorgegangen, durch des Weibes Wort wird das Leben wie-
derhergestellt‘f?

Genauer auf die Empfanger des Lebens eingehend, erklart um
die Mitte des vierten Jahrhunderts Epiphanius von Salamis (T 403):
»Rein aulerlich betrachtet, ist ja von Eva das ganze Menschenge-
schlecht geboren. So aber ist in Wirklichkeit von Maria das Leben
selbst der Welt geboren worden, auf dass sie einen Lebendigen
gebére. Darym wird ‘Maria selbst zur Mutter der Lebendigen’
(Gen 3, 20)“* Augustinus aber benennt auch schon den inneren
Beitrag und das reale Geschehen, durch das Maria zur Geburt der
Glaubigen aus Christus beitrug: ,,Durch ihre Liebe ndmlich hat sie
mitgewirkt, dass Glaubende in der Kirche geboren werden, Glau-
bende, die da ﬁd die Glieder jenes Hauptes, dessen Mutter sie
leiblich wurde*®. Dabei legt der Kirchenvater, wie um jede irrige
Auffassung abzuwehren, auch den Unterschied zwischen dem Mut-
tersein Mariens gegenuber Christus und gegeniiber den Glauben-
den dar. Die geistige Mutterlichkeit Marias, die sie durch Glaube
und Liebe auslbt, ist von der leiblichen, die allein gegeniber
Christus gilt, zu unterscheiden: ,,Dem Korper nach ist sie Mutter
des ptes selber ... Mutter der Glieder aber ist sie dem Geiste
nach*™, wobei diese geistige Mutterschaft keineswegs seinsmafig
geringer einzustufen ist, als die physisch-leibliche Mutterschaft.

Die Vitertradition zusammenfassend, vereint der Benedikti-
nermonch Ambrosius Autpertus (T 784) die Titel Mariens, die ihre
mitterliche Verbindung zu den Christusglédubigen beinhalten, und
nennt Maria: ,,Mutter der Erwéhlten* (mater electorum), ,,Mutter

» AMBROSIUS, In Luc. X, 156

EpPIPHANIUS, Adv. Haer. 78, 18
AUGUSTINUS, De sacra virginitate 6, 6 (PL 40, 399).
Ebd., 6, 6.
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der Glaubenden® (mater credentium) und, universal gerichtet,
~Mutter der Vélker* (mater gentium)f

Aber es ist zu bedenken, dass der Titel ,,Mutter der Glauben-
den* nur auf einzelne und auf ihre Summierung geht. Darum liegt
in der damit zusammenh&ngenden Bezeichnung Marias als ,,Mutter
der Kirche* die reifere Formel und der inhaltlich bedeutsamere
Titel vor. Bringt er doch zum Ausdruck, dass das mautterlich-
hervorbringende Sein und Tun auf die Kirche als gesamthaftem
Organismus, eben auf den Leib Christi als solchen geht. So hat
man denn auch die darin liegende Schwierigkeit erkannt, insofern
Maria, obwohl sie doch Glied der Kirche ist und bleibt, als Mutter
in einer Stellung vor und (ber der Kirche erscheint. Das war nicht
zuletzt der Grund, dessentwegen die Véter des Zweiten Vatika-
nums gegenliber dem marianischen Titel ,,Mutter der Kirche* auch
Bedenken vorbrachten™.

Andererseits kommt dem Titel wegen seiner Verwurzelung in
der Tradition (die inhaltlich weiter zuriickreicht als der erste for-
melle Gebrauch wghl im Apokalypse-Kommentar des Berengar
von Tours (T 1088)™) ein hohes theologische Gewicht zu. Es wird
nicht gemindert durch den jeden miRverstandlichen Gebrauch ab-
weisenden Hinweis, dass Maria als ,,Mutter der Kirche* diese Kir-
che, den Leib Christi, nicht in derselben urséchlichen Weise er-
zeugt hat und weiter belebt, wie das Christus mit der Hingabe sei-
nes Lebens und der Kreierung der neuen Schopfung in der Gnade
tat und wie es die Kirche in der Kraft Christi bei der Taufe und der
Sakramentenspendung weiter tut. Die Deutung des Titels liegt auf
der gleichen Linie, auf der Augustinus die Geburt von Gliedern der

8 AMBROSIUS AUTPERTUS, In Apoc.: Max. Bibl. Patrum XIII, 530 H; In Purifica-

tione (PL 89, 1297 C)

Vgl. dazu G. SoLL, Maria als Urbild und Mutter der Kirche, in: M. Seybold
(Hrsg.), Maria im Glauben der Kirche, Eichstétt 1985, 95-99.

Vgl. dazu W. DURIG, Maria - Mutter der Kirche, Zur Geschichte und Theologie
des neuen liturgischen Marientitels, St. Ottilien 1979, 12 ff.
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Kirche durch die Mithilfe Mariens im Glauben und in der Liebe
anspricht.

Auf diese Linie wird man deutlicher verwiesen, wenn man in
den Begriff des Mutterseins Mariens gegenuber auch jenes Mo-
ment hineinnimmt, das ebenfalls seit Augustin darin einbegriffen
war: die Kreuzesszene, in der Jesus Maria den Jinger Johannes
zum Sohne gibt und dem Apostel Maria als Mutter zuweist
(Joh 19, 26-27). Als Sprecherdﬂr die patristische Tradition darf
hier Ephram der Syrer (t 373)®'mit seinem biindigen Wort heran-
gezogen wgden: »Ihm, dem Johannes, gab Christus Maria als sei-
ne Kirche** Der Junger vertritt hier die Menschheit oder die Kir-
che, der Maria zur Mutter gegeben wird, d. h. der Obhut, der Fir-
sorge, der hingebungsvollen Liebe und Fursprache Marias anver-
traut wird (was die Vater bei der Exegese des Johan-
nes-Evangeliums auch in der Stwung Marias beim Kana-Ereignis
angedeutet finden [Joh 2, 1-12])* Diese Begriindung des Mutter-
seins Mariens beziiglich der Kirche ergibt eine Mditterlichkeit im
moralischen Sinne eines Hingabe- und Schutzverhaltnisses, das
Marias Mitwirken am Ursprungspunkt der Erlésung in dem glaubi-
gen Jawort zur Menschwerdung des Gottessohnes freilich nicht
ganz einholt.

Aber gerade die Kreuzesszene, in der Maria die geistig-
moralische Mutterschaft (ber die Kirche angetragen wird, beweist
eine Wiederaufnahme und eine Verstarkung des urspringlichen
marianischen Jawortes, das an dieser Stelle auch das Mitleiden
Marias mit ihrem Sohn, dem Erléser, besagt. Schon Ambrosius
hatte das leidvolle Ausharren Marias unter dem Kreuz als Aus-
druck ihrer Liebe wie ihres Starkmutes hervorgehoben, allerdings

* Zu EPHRAM vgl. ML Il, 370-373 (M. LOCHBRUNNER).

Evangelia concordantis expositio (ed. Moesinger), 134.

% Dazu Naheres bei H. RAHNER, Maria und die Kirche, Innsbruck 1962, 64-73.
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noch nicht als Beitrag zur Erlosung gewertetf’] Zu einer theologi-
schen Thematisierung dieser Szene kam es aber erst im frihen
Mittelalter, da u.a. Rupert von Deutz (t 1129/1130) in seinem
Johanneskommentar die Schmerzen Marias mit Geburtsschmerzen
verglich und daraus sogleich auch die Stellung Mariens als unser
aller Mutter ableitetel® Die Weiterentwicklung dieser Vorstellung
(die hier im Einzelnen nicht verfolgt werden kann), fand in der
Neuzeit eine starke soteriologische Gewichtung durch Pius XII
(f 1958) in der Enzyklika ,,Mystici Corporis®. Hier erklarte der
Papst, dass Maria ,,dadurch, dass sie ihr namenloses Leid tapfer
und vertrauensvoll trug, mehr als alle Christglaubigen zusammen,
als wahre Konigin der Martyrer ‘erganzt, was an den Leiden Chris-
ti noch fehlt’ ... fur seinen Leib, die Kirche’. Sie hat den geheim-
nisvollen Leib Christi, der aus dem durchbohrten Herzen des Hei-
landes geboren war, mit derselben innigen Mutterliebe und Sorge
begleitet, womit sie das Jesuskind in der Krippe und an ihrer Brust
umhegte und nahrte‘]

Es kann nicht verborgen bleiben, dass in all den Vorstellungen,
die um das Muttersein Marias gegentiber den Menschen, gegen-
uber den Glaubigen wie besonders gegeniber der Kirche kreisen,
der Gedanke an eine irgendwie geartete Mittlerschaft und Mitwir-
kung Mariens beim Erlésungswerk in Erscheinung tritt. In diesem
Zusammenhang steht auch die Bezeichnung Marias als ,,socia
Christi“, als ,,Gefahrtin* und ,,Genossin“ des Erlésers. Eine gewis-
se Bevorzugung lie} Pius XIl. diesem Titel angedeihen mit der
Intention des_Frsatzes fur den miBverstdndlichen Ausdruck ,,Cor-
redemptrix“®= Das Zweite Vatikanum dagegen zeigte schon Be-
denken gegeniiber dem Titel der ,,Mittlerin® (,,mediatrix*) und

» Dazu A. ZIEGENAUS, Maria in der Heilsgeschichte, 224.

In Joh.: PL 169, 790 B; zu RUPERT vgl. ML V, 601-602 (J. SCHNEIDER).

R. GRABER - A. ZIEGENAUS, Die marianischen Weltrundschreiben der Papste
von Pius IX. bis Johannes Paul 11, Regensburg *1997, n. 170.

Zu diesem Titel vgl. ML VI, 194-195 (A. ZIEGENAUS).
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verwandte ihn nur im Zitat anderer traditioneller Ehrenbezeich-
nungen der Gottesmutter{*] Dabei wollte das Konzil der Sache nach
eine herausragende Beteiligung Marias am Erlésungswerk des
Sohnes nicht verneinen. Auch die noch nicht abgeschlossene Dis-
kussion um die genaue Art des Mitwirkens Marias kann den Tatbe-
stand als solchen nicht leugnen. So steht letztlich nur die Festle-
gung der Modalitat der Mitwirkung in Frage. Sie darf auf keinen
Fall im Sinne einer neben Christus wirkenden Teilursache gedeutet
werden.

Im Blick auf den Gesamteindruck der Schrift- wie der Traditi-
onszeugnisse darf Marias Mitwirken in und unter Christus im Sin-
ne einer ,causa receptiva“, einer ,,aufnehmenden“ Ursache, ver-
standen werden, die das von Christus gewirkte Heil aufzunehmen,
zu hiiten wie zu bewahren und weiterzuleiten hat. Im Sinne einer
solchen aufnehmenden Urséchlichkeit vermochte Maria, ohne da-
mit die Erlésung zu bewirken, in das Werk des Sohnes doch wirk-
sam einzugehen, es sich exemplarisch anzueignen und es den Glie-
dern der Kirche zu vermitteln. Dieses aufnehmende und tberlei-
tende Mitwirken geht in der Gnadenvermittlung Mariens weiter,
was ihr eine lebensmitteilende Rolle in der Kirche zuweist, die
mitterlichen Charakter besitzt. In diesem Sinne hat auch das Zwei-
te Vatikanum Mariens ,,Gnadenmutterschaft in der Gnadentkono-
mie* anerkannt™. Allerdings kann diese mutterliche Vermittlung
des Lebens bei der Geburt wie unter dem Kreuz nicht als eine insti-
tutionelle oder sakramentale angesehen werden, sie muss als mora-
lisch-personale Mitwirkung an der Heilsvermittlung verstanden
werden, was die Realitat der mutterlichen Beziehung zur Kirche
wie zu den Glaubenden aber nicht mindert. Das besagt zugleich,
dass die mittlerische Mutterschaft in der Heilsordnung eine blei-
bende ist, weshalb das Zweite Vatikanum nicht vergisst, hinzuzu-
fligen, dass ,,die Mutterschaft Marias in der Gnadentkonomie un-

Lumen Gentium, 61-62
Lumen Gentium, 62
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aufhorlich fortdauert“f] Aus dieser Sicht dirfte sich auch die L6-
sung des Problems ergeben, das in der Zuerkennung des Titels
»Mutter der Kirche“ gelegen ist, obgleich Maria Glied der Kirche
bleibt, freilich das exzellente Glied.

Es hangt mit der bleibenden Struktur der Heilsordnung zusam-
men, dass ihre entscheidenden Ereignisse, so sehr ihnen auch ge-
schichtliche Einmaligkeit eignet, doch ihre Gegenwartigkeit in der
Kirche nie verlieren. So kann die Christusmutterschaft Marias, wie
auch die letztlich daraus abgeleitete Kirchenmutterschaft, Maria
und der Kirche niemals verloren gehen. Freilich konnte diese Pré-
senz nicht in Form einer irdisch-diesseitigen Existenzweise ver-
wirklicht werden, sondern nur in einer verklarten, himmlischen
Existenzform, die aber wesentlich zur Kirche gehoért. Entgegen
dem heute mit dem Schwund des ubernatirlichen Denkens herr-
schenden diesseitig-funktionalen Verstandnis der Kirche als Orga-
nisation zur Befdrderung irdischen Gliicks hat die Kirche als Ge-
meinschaft ihre Existenz auch in der himmlischen Welt. Auch bei
der heutigen Betonung der Kirche als ,,Communio” herrscht
sicherlich das immanent-horizontale Verstandnis der Kirche vor
unter Ausblendung des himmlisch-transzendentalen Momentes der
»,Communio Sanctorum®, was zuletzt zu der von dem Protestanten
Richard Rothe (1 1867) und dem Katholiken John E. E. Acton
(t 1902) geforderten Aufhebung der Kirche in die Welt fiihrt.

Wenn demnach Maria ihre Mutterschaft zur Kirche beibehalten
wollte, musste sie in die himmlische Kirche einriicken, welchen
triumphalen Vorgang die ersten Verfechter der Aufnahme Mariens,
die dabei noch nicht einmal bewusst an die leibliche Aufnahme
dachten, in leuchtenden Bildern darstellten. Aus dem Muttersein
Mariens ist aber aufgrund der heilsgeschichtlichen Dynamik dieses
Auftrags und dieser Ausstattung Mariens die begriindete Folgerung
zu ziehen, dass eine wahre wirkméchtige Vollfiihrung dieser Mut-

Lumen Gentium, 62
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terschaft ohne eine auch leibliche Aufnahme Mariens nicht mog-
lich wére, beziehungsweise nur in einem ganzlich defizienten Mo-
dus vorstellbar ware. Hier ist bei der schlichten Behauptung anzu-
setzen, dass Mutterschaft als Realmodus menschlichen Seins nicht
ohne das Moment der Leiblichkeit zu halten ist. Dieses Moment
erweist sich als indispensabel, selbst wenn sich bei einer Mutter
das Verhdltnis zu ihrem Kind nach dessen Erwachsensein der leib-
lichen Obhut der Mutter scheinbar auf eine ,,seelische* Beziehung
allein reduzieren lasst. In Wirklichkeit bleibt es immer eine Ver-
bindung, in welcher das sogenannte Seelische niemals ohne das
Mitschwingen leiblicher Momente zu denken ist: im lebendigen
Mitfuhlen, im Affekt der Liebe, in der Firsorge wie in der Anteil-
nahme am Geschick des Kindes. Immer ist die vollentfaltete Ver-
bindung zwischen Mutter und Kind die leiblich-geistige.

Das gilt in erhohtem Male auch von Maria Assumpta. Wurde
sie in der Unbefleckten Empfangnis zur Ersterlosten erwéhlt mit
dem heilsgeschichtlichen Auftrag, an der Erlésung mitzuwirken (in
rezeptiver personaler Ursdchlichkeit), so ist sie in der Assumptio
corporalis zur Vollerldsten geworden, und dies ebenso in bezug auf
ihren Heilsauftrag, den sie erst in der ganzmenschlichen Verkla-
rung vollkommen betétigen und entfalten kann.

In diesem Zusammenhang gewinnt auch ein personal-
ontologisches Moment an Gewicht, das in der Tradition (vielfach
unbewusst) mitgemeint war, wenn die Véter, die Theologen und
die Liturgie von der Erhebung Mariens als Konigin an die Seite
ihres Sohnes, des Konigs Christus, sprachen, wobei diese konigli-
che Erhebung vor allem mit der durch diese Erhéhung vervoll-
kommnende Furbittmacht Marias verbunden gedacht wurde. Jetzt
erst konnte die Mutter, zur Konigin erhoben, ihren vollkommenen
Einfluss auf den alles Uberragenden Reichtum der Liebesmacht
ihres Sohnes ausiiben. Jetzt erst trat sie in den Stand der israeliti-
schen ,,Kdéniginmutter* (Gebirah), die auf ihren Sohn einen grof3en
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Einfluss hattef”] Bedenkt man, dass sowohl der Einfluss Marias auf
ihren leiblichen Sohn wie auf die ihr als Kind (bergebene Kirche
der subjektiv-personalen Ordnung zugehort und dass zur vollen
Personalitidt des Menschen der Leib zugehort, so lasst sich nicht
bestreiten, dass die vollkommene Mittlerschaft Mariens in der
Gemeinschaft der Heiligen nur unter der Bedingung auch ihrer
leiblichen Verherrlichung angemessen gedacht werden kann.

Ein vollpersonales Verhéltnis zu ihrem Sohne ist nicht haltbar
ohne vollkommene und leibliche Personalitat Mariens im Himmel.
So setzt dann auch alles, was im Gebet der Kirche und in der Li-
turgie Uber die Flrbitte Marias, Uber ihre Hilfe und ihre Vermitt-
lung beim Sohn gesagt wird, den Einsatz ihrer ganzen Person als
Einheit von Leib und Seele voraus. So setzt sich in Maria Assump-
ta die Bestimmung Mariens zur Mitwirkerin in der Erlésung fort:
Die Assumptio corporalis ist dann nicht nur die individuelle Erhe-
bung der Gottesmutter zur Vollerlésten, sondern ebenso ihre Erho-
hung zur vollendeten rezeptiven Mitwirkerin der Erlésung in ihrem
weiteren geschichtlichen Verlauf, was in ihrer Furbitte, in ihrem
Eintreten fir die Kirche und in der Vermittlung der Gnade ge-
schieht. All das erscheint theologisch nur schlissig, wenn Maria
auch im Himmel ihre leiblich-mdtterliche Funktion ausuben kann.

Insofern die jungfréuliche Gottesmutter am Anfang ihres Le-
bens wie in seinem Verlauf und nach seinem Ende die personale
Représentanz der Kirche darstellt, die Kirche im Ursprung, im
Kern und in ihrer Fille ist, gilt auch bezuglich der Assumptio: Die
Kirche ist in Maria Assumpta mit ihrem Kern und in ihrer Spitze
schon in die Vollendung eingerlckt. Das wirft, auch abgesehen
von der nun voll entfalteten matterlichen Wirklichkeit Mariens, auf
die Kirche ein neues Licht auf ihr Sein und Wesen im irdischen
Zustand. Dieser Zustand ist, bei aller mystischen Hohe und Tiefe,
die das Bild der Kirche durch das Urbild Mariens gewinnt, auch

46 Vgl. Est 4 f.; 8,4-6; A. ZIEGENAUS, Maria in der Heilsgeschichte, 325.
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durch ihre niedrige Knechtsgestalt gekennzeichnet, durch ihre irdi-
sche Schwache und durch die Entstellung bestimmt, welche sie
durch die Stinde ihrer Glieder erfahrt. Flr den Blick der Menschen,
auch der Glaubigen, erscheint sie so in einem erbarmungswirdigen
Zustand, der den Zweifel sogar der Gutmeinenden heraufbeschwo-
ren und den Spott, den Ingrimm wie die Verachtung der Welt pro-
vozieren kann. In diesem Zustand scheint die Kirche geradezu un-
fahig, je eine Vollendungsgestalt zu gewinnen.

In Wahrheit aber ist in Maria Assumpta dieser VVollendungszu-
stand schon erreicht. Die Kirche ragt seit der leiblichen Aufnahme
Mariens in einem ihrer Glieder, und nicht nur im Haupte, schon in
die Vollendung hinein. Das hat, auch abgesehen von allem Mitwir-
ken Mariens, einen formalen Effekt auf die pilgernde Kirche: Von
der Spitze her teilt sich ihr die Heiligkeit, die Vollkommenheit und
Unversehrtheit der vollendeten Mutter mit. Deshalb ist sie (selbst-
verstandlich mit der Dominanz des ihr innewohnenden Christus)
auch in ihrer irdischen Hinfalligkeit und Armut die Heilige, die
Begnadete und die von Herrlichkeit Erfullte, was sich auch in &u-
Rern Zeichen manifestiert, die gleichsam die dunkle irdische Hiuille
durchbrechen. Fir den Glaubigen aber erweckt der Blick auf die
himmlische Vollendungsgestalt Mariens die Hoffnung, dass die
Kirche als solche dieser Vollendung entgegengeht und sie einmal
nicht zuletzt durch das Dasein und Wirken von Maria Assumpta
erreichen wird.

3) Der anthropologische Bezug

In die Kirchentypik der Mariengestalt und ihre Ausrichtung auf
die Assumptio erweist sich auch das in jeder Glaubenswahrheit
und besonders im Mariengeheimnis angelegte anthropologische
Anliegen eingeschlossen. Die moderne Theologie und das Glau-
bensverstandnis sind von der Anthropozentrik nahezu beherrscht,
was zu vielen Unausgeglichenheiten fuhrt, wenn die Anthropo-
zentrik absolut gesetzt und nicht von der alles umfangenden Chris-
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to- und Theozentrik Uberformt wird. Merkwirdigerweise aber
vermag das gegenwaértige Glaubensbewusstsein dem Marienge-
heimnis im ganzen und dem Geheimnis der Assumptio im beson-
deren den anthropologischen Bezug nicht zu entlocken, oder es
scheint sich vor dessen Entbergung (wahrscheinlich unter Rulck-
sichtnahme auf das 6kumenische Gesprach, aus dem die Mariolo-
gie weithin ausgeklammert wird) zu firchten.

Dabei ist in der marianischen Kirchentypik, deren Dynamik auf
die Verklarung Mariens drangt, auch das Schicksal des Einzel-
christen (und jedes Menschen) eingeschlossen und praformiert,
und dies in dem spezifischen Sinne, dass der Mensch nach dem
Plan Gottes zur Kirche gehort und (nach Origenes wie nach Amb-
rosius) als eine ,,anima ecclesiastica“ als ,,kirchliche Seele* existie-
ren sol Dieser Uberzeugung steht der von der mittelalterlichen
Mystik weiterentwickelte Gedanke nicht mehr fern, dass jede See-
le, d. h. die menschliche Person, auch marianisch bestimmt und
geformt ist, so dass das Geheimnis der Assumptio auch den einzel-
nen Glaubigen bestimmt und pragt und so vom Menschen her ent-
faltet und beleuchtet werden kann. Diese Verbindung hat im Mit-
telalter Isaak von Stella (1 nach 1167) in seinem Werk geknUpft:
»Was immer also uns von der Weisheit Gottes selbst gesagt wird,
das gilt im umfassenden Sinne von der Kirche, im besonderen Sin-
ne von Maria und im ginzelnen Sinn von der glaubenden Seele**.
Wie jeder Glaubende der Sohn der Kirche ist, so ist er in Konse-
quenz dessen in einem geistlichen Verbundensein auch der Sohn
Marias, und seine Kirchenzugehorigkeit erweist sich in einem be-
stimmten Sinn auch als Zugehérigkeit zu Maria. Dieser Gedanke
ist schon bei Ambrosius vorbereitet, der sagt, dass der Gl&ubige in
der Taufe ,,zu Maria“ wird; denn ,wenn diese Seele nun beginnt,
sich zu Christus zu bekehren, dann wird sie ‘Maria’ genannt ... sie

“" Vgl. dazu H. RAHNER, Ebd., 94-98

IsAAK v. STELLA, Sermo 51 auf Maria Himmelfahrt (PL 194, 1863 A/B). Zu
diesem Autor vgl. ML I11, 318-319 (H. M. KOSTER)
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ist zu einer Seele geworden, die auf geistliche Weise Christus ge-

biert?]

Es ist bezeichnend, dass sich alle diese Aussagen Uber den
Menschen als ,,anima ecclesiastica® und ,,anima mariana“ nicht nur
auf das personliche Vollkommenheitsstreben des Menschen und
Christen beziehen, in dem er als Glied der Kirche Maria &hnlich
und ,,wie Maria*“ wird. Das kann niemals ausgeschlossen werden
und ist immer mitgemeint. Aber der eigentliche Vergleichspunkt
zu Maria Assumpta liegt nicht allein darin, dass der Mensch in der
verklarten Jungfrau-Mutter ein Hoffnungsbild seiner eigenen Voll-
kommenheit erkennt, sondern dass er so wie Maria und die Kirche
fruchtbar wird und so wie Maria Mitwirkender am Werk der Erl6-
sung von Welt und Menschheit wird. Dabei soll nicht unerwahnt
bleiben, dass diese Mitwirkung nochmals eine besondere Beleuch-
tung und spezifische Ténung erfahren kann unter Beruicksichtigung
des Verhaltnisses Marias zur Frau und zum fraulichen Geschlecht,
dass doch Maria Assumpta in besonderer Weise geadelt ist=

Wie Maria Assumpta nicht nur die eigene Verherrlichung und
die Vollendung der Kirche offenbart, sondern vor allem auch die
Vollendung ihres matterlichen Mitwirkens an der Erldsung dar-
stellt, so soll der Mensch und der Christ seine Vollendung gerade
auch in der erléserischen Hingabe an die anderen, im Mitwirken an
der Erlésung der Welt bekunden. Maria Assumpta ist so ein Aufruf
an die im Menschen angelegte Befahigung und an die geistliche
Berufung zum erléserischen Dienst an der von der Slinde bedroh-
ten Heiligung und endgiiltigen Beseligung der Menschheit. So er-
maéchtigt und verpflichtet Maria Assumpta als bleibende Mitwirke-

De virginitate 4, 20 (PL 16, 271 B)

Dieser Aspekt ist anlasslich der Dogmatisierung der Assumptio besonders von C.
G. JUNG hervorgehoben worden: Antwort an Hiob, Zirich 1952, 152ff; vgl. auch
die Entfaltung des Gedankens bei L. SCHEFFCzYK, Neue Impulse zur Marienver-
ehrung (mit Bezug auf die Enzyklika ,Marialis Cultus®), St. Ottilien 1974, 91-
101.
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rin des Heils auch den einzelnen Glaubigen zu einem eigentimli-
chen Mitwirken am Heil der Welt.

So gipfelt die erloserische Funktion von Maria Assumpta in der
Berufung auch des einzelnen Christen zur Mithilfe an der Erl6-
sung, der Heiligung und der Heimholung der Welt. Der Glaubige
ist nicht nur - unter Mariens immerwahrender Hilfe - zur Verwirk-
lichung des eigenen Heils berufen. Im Grunde ist schon die eigene
Heilsverwirklichung im integralen Sinne nicht méglich ohne Aus-
richtung des einzelnen auch auf das Heil des anderen, wie nach
dem biblischen Hauptgebot die das Heil des einzelnen ergebende
Gottesliebe mit der Nachstenliebe zu vereinen ist. Die Zugehorig-
keit des Christen zur Communio Sanctorum, fir die Maria als
Heilsmittlerin dauernd am Werk ist, setzt den Christen instand,
verpflichtet ihn aber auch, fir das Heil der anderen einzutreten. Er
kann in Wirklichkeit um das eigene Heil nicht in rechter Weise
besorgt sein, wenn er nicht auch die Verpflichtung der Sorge um
das Heil der vielen verspirt und ihr nachzukommen sucht. In die-
sem Sinn darf sich der Christ gemaR dem Wort des hl. Paulus, als
»Mitarbeiter Gottes” verstehen (1 Kor 3, 9) und der Aufforderung
nachkommen: ,,Angesichts des Erbarmens Gottes ermahne ich
euch, meine Brider, euch selbst als lebendiges und heiliges Opfer
darzubringen, das Gott geféllt; das ist fir euch der wahre und an-
gemessene Gottesdienst” (Rom 12, 1). Das Opfer des menschlichen
Lebens zur Verherrlichung Gottes wird in der von Gott gefugten
Heilsordnung zugleich fir die Menschen fruchtbar.

Zu diesem heilshaften Fruchtbarwerden des Christen fur die
anderen im Glauben, im Gebet, in der Liebe und im erldserischen
Mitleiden spornt die Vollendungsgestalt der socia Christi jeden
Christen an. Es ist dies, wiederum unter Vermittlung Marias, ein
Eingehen auch des Gldubigen in das Heilswerk Christi zu dessen
Ausweitung auf die Welt. In einer Zeit, in der das Erloserwirken
dem autonomen Menschen fragwirdig geworden scheint, ist natir-
lich die Moglichkeit des menschlichen Mitwirkens am Heil nach
dem Vorbild Mariens noch problematischer geworden. Aber es ist
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aus der biblischen Wahrheit vom Weitergehen des Heils nicht zu
eliminieren, wie das Pauluswort beweist: ,,Ich ergédnze in meinem
irdischen Leben das, was an den Leiden Christi noch fehlt* und
zwar, wie es vorher heildt, ,fur den Leib Christi, die Kirche*
(Kol 1, 24). Wenn und weil das Leiden Christi ein Siihneleiden
war, darf man diese Aussage ohne Konsequenzenmacherei auf das
Mitwirken der Christen im Opfer Christi beziehen. Aber es bleibt
im Hintergrund doch die Frage, wie das unerschopfliche, unendlich
wirksame Sthnopfer Christi von uns ergénzt werden kann. Einer
unendlichen Macht oder GréRe kann man nichts hinzufiigen, sie
kann man, wortlich genommen, nicht ergédnzen. Was also kann der
hl. Paulus hier meinen und sagen wollen, wenn er, was sicher ist,
den unendlichen Wert des Suhnopfers Christi nicht leugnen will
und doch vom ,,Ergénzen* spricht?

Der tiefe mystische Sinn dieser Worte ist darin gelegen, dass
durch die Leiden des Apostels zwar nicht das Erlésungswerk in
sich selbst wachst oder groRer wird, dass es sich aber sehr wohl auf
eine neue Weise auswirkt, und zwar im Herzen des leidenden A-
postels und durch ihn in der Gemeinschaft der Kirche. Die ,,Ergéan-
zung“ geht nicht auf den inneren Gehalt und die Kraft des Erl6-
sungs- oder Suhnewerkes, wohl aber auf seine Intensivierung und
Extensivierung im Leibe Christi und in der Menschheit.

An diese Wirklichkeit und Notwendigkeit hat besonders Pi-
us X1l gedacht in Worten, die wiederum an das Geheimnis riihren:
»ES muss festgehalten werden, so seltsam es erscheinen mag, dass
Christus nach der Hilfe seiner Glieder verlangt“. Christus ,,unser
Erloser will ... die Mitwirkung der Glieder bei der Ausfiihrung des
Erlosungswerkes®. Man kann erklarend hinzufugen: Um die Erl6-
sung Christi recht zu empfangen, muss man selbst im Geist, in
Haltung und Gesinnung zum Opfer gewillt sein, dies zunéchst vor
sich selbst und fir sich selbst. Aber wegen der dem Heil wie jedem
Guten und jeder Wahrheit innewohnenden Dynamik muss man
auch fur die Verdoffentlichung und Ausweitung des Heils auf ande-
re sorgen und darum bemdht sein. Wiederum weist Pius XII darauf
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mit den Worten hin: Es ist ,,ein wahrhaft schaudererregendes Mys-
terium, das man niemals genug betrachten kann: dass namlich das
Heil vieler abhéngig ist von den Gebeten und freiwilligen BuR-
ubungen der Glieder des geheimnisvollen Leibes Jesu Christi ...
und von deren Mitwirkung‘

Das Leben Christi kann nur erhalten bleiben, indem es weiter-
stromt und weiterflie3t. Maria hat in ihrer sich in der Assumptio
corporalis vollendenden Mittlerschaft diese gottliche Ordnung ur-
bildhaft erfillt, welche die Kirche und ihre Glieder abbildlich wei-
terfihren sollen.

o Mystici Corporis, ed. Rohrbasser, 489.
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Maria und die Einheit der Kirche

Johannes Stohr

Als Christen orientieren wir uns am menschgewordenen Wort
Gottes, an Christus und seiner Offenbarung. Wir kénnen vor allem
deshalb von Gott sprechen und sogar etwas lber das Mysterium
seines Wesens und Wirkens sagen, weil er selbst sich durch Chris-
tus geoffenbart hat. Doch das Sprechen von Gott und géttlichen
Dingen erfordert stdndiges denkerisches Bemiihen und treue Sorg-
falt; aus begrifflicher Schlamperei folgt Glaubensirrtum, Abfg]l
und Spaltung (so erkléren z. B. Augustinus, Hieronymus; Suarez").
Der Versuch, im religiésen Bereich autonom sprachschopferisch
zu wirken, endet notwendig in babylonischer Sprachverwirrung.

1. Was heildt Einheit bzw. organische Einheit ?

Bekanntlich sind heute fir viele Menschen in erster Linie Wort-
hilsen, Schlagworte, oberflachliche emotional bestimmte Assozia-
tionen und quasi-automatisch ablaufende Gedankenverbindungen
mafgebend. Das gilt auch, wenn man von Einheit spricht: Dieses
Wort verbindet sich fiir manche sogleich mit positiven Vorstellun-
gen wie Gemeinschaft, Harmonie, Solidaritat usw. — fur andere mit
negativen Aspekten wie Uniformismus, Vereinheitlichung, Gleich-
formigkeit, Gleichmacherei usw. Dabei kommt es dann weniger

AUGUSTINUS: ,,Nobis autem ad certam regulam loqui fas est, ne verborum licentia
etiam de rebus, quae his significantur, impiam gignat opinionem*. (De civitate.
Dei, lib. 10 c. 23 (CChr 47, 297). F. SUAREZ SJ: ,,... ideoque in ea maximum
verum habet quod ex Hieronymo in ore omnium circumfertur: Ex verbis
inordinate prolatis incurritur haeresis. Et ideo tam a sanctis Patribus, quam a
Scholasticis non magis in explicando mysterio, quam in docendis loquendi modis
elaboratum est, et unumquodque verbum, in hoc mysterio usurpandum, diligenter
examinatum.” (De ss. trinitatis mysterio, prooemium; ed. Vives, P 1856, t. 1,
531s.)
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auf den Inhalt des Begriffes an als auf die jeweiligen subjektiven
Erfahrungen, ideologischen Ziele und rhetorischen Verpackungen.
Infolgedessen sind Wortspielereien und Umwortung aller Worte
fur viele kennzeichnend: So hat L. Boff alles ihm persénlich wich-
tigtranﬁakrament genannt — vom Aschenbecher bis zum Glocken-
turm=, so kam es zu den Wortspielereien von M. Heidegger (,,Das
Sein beirrt das Seiende es lichtend durch die Irre®), und Schachtel-
satzen von K. Rahner mit einer Lange von 36 Druckzeilen® da
erklarte man auf Philosophenkongressen, keiner verstinde mehr
den anderen, da doch jeder seine eigene Sprache spreche. Gegen-
uber derartigen verbreiteten verqueren Grundhaltungen missen wir
uns ohne Zdgern bemihen, an erreichten objektiven Gewissheiten
festzuhalten und einen Zugang zur Wirklichkeit selbst zu bewah-
ren, — obwohl dies oft bedeutet, gegen den Strom zu schwimmen,
gegen Agnostizismus, Relativismus, Subjektivismus, usw.

Ganz allgemein l&sst sich zweifellos einiges Sichere zu einem
wahren Begriff der Einheit feststellen und philosophisch begriin-
den. Ein doppeltes gehort ndmlich dazu: selbst ungeteilt sein und
auch nicht ein Teil neben anderen Teilen eines Ganzen sein: unum
est indivisum in se et divisum a quolibet alio. Deutlich wird dies
durch Abgrenzung vom Gegenteil: das unum im strengen Sinne ist

2 L. BOFF OFM, Kleine Sakramentenlehre. Aus dem Portugiesischen (ibersetzt von

Horst Goldstein, 2. Aufl. 1978

Vgl. Vgl. die Rezension von GEORG MAY, in: Erasmus, 23 (1971) 903-925, zu:
Karl Rahner SJ, Schriften zur Theologie. Bd. I-IX, Einsiedeln-Kaln.

Was sollen z. B. Formulierungen aussagen wie ,,Wirken des sich gewissermafen
zu inkarnieren beginnenden Logos* (Schriften I, 210) oder: ,,AuRerlichkeit seines
notwendig von sich wegblicken missenden Bewusstseins“ (11, 79)? Oder Satzge-
fuge mit 203 Worten (1V, 414 f.), bzw. Sétze von 36 Druckzeilen L&nge? Super-
lative von restlos, ,,definitiv (3, 93), oder von ,spezifisch* (V, 150)? Was be-
deutet, dass etwas zentraler als zentral (V, 319) sei, oder ,,reale Wirklichkeit* (V,
338)? Unter anderem legt RAHNER sogar eine Theologie des Schlafes vor (lll,
263-81). Gelegentlich setzt er Mensch und Christ gleich (z. B. VII, 386); und
macht den Lutheraner zum anonymen Katholiken und den Katholiken zum ano-
nymen Lutheraner (I1X, 78). Heilsnotwendigkeit der Kirche verwandelt sich bei
ihm in Heilnotwendigkeit der Menschheit (11, 92).
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numerisch eines, schlieft mehrere Individuen derselben Art aus
und bedeutet neben Ungeteiltheit auch Einzigkeit (unicitas, singu-
laritas, unitas numerica). Dies gilt noch nicht von der spezifischen
Einheit bzw. Arteinheit. Wirkliche Einheit schliet zudem auch
Identitat der Wesenseigenschaften und Identitat im Ablauf der Zeit,
d. h. Stabilitét ein.

2. Die Einheit der Kirche als unverlierbares besonderes
Kennzeichen und als Glaubenswirklichkeit

Wenn wir uns nun insbesondere zur Einheit der Kirche beken-
nen —was meinen wir damit eigentlich ?

Zunéchst einmal: Katholische Einheit ist ein wesentliches und
damit unverlierbares Kennzeichen (nota) der Kirche Christi, das
sie von anderen Gemeinschaften unterscheidet, das in der Kirche in
einzigartiger Weise gegeben ist und das man weithin auch ohne
Glauben und Offenbarung feststellen kann. Ein Merkmal, das es
auch einem noch nicht Glaubigen mdéglich macht, die wahre Kir-
che zu unterscheiden und zu finden. Philosophen, Religionsge-
schichtler und Fundamentaltheologen kénnen Uber die Einheit der
Kirche in diesem Sinne auch wissenschaftliche Aussagen machen
— Aussagen, die allerdings noch nicht zur eigentlichen Theologie
gehdren, welche ja nicht Eigeneinsicht ist, sondern den Glauben
voraussetzt. Viele fragen sich voll Staunen: Wo gibt es eine Ge-
meinschaft, die bei aller Verschiedenheit der Glieder nicht nur
formal-juristisch oder &uBerlich gezwungen vereint, sondern ver-
bunden ist durch ein gemeinsames inhaltlich sehr reiches und kon-
kretes Glaubensbekenntnis, durch dieselben Sakramente und durch
die Gehorsamseinheit in der verbindlichen Hinordnung auf ein
sichtbares Einheitszentrum? Die darin auch wesentlich dieselbe
geblieben ist Gber so viele Jahrhunderte? Die nie einem einzigen
Kulturkreis angehort, sich nie hat in politische oder nationale
Grenzen einbinden lassen und tber alle geographischen und kultu-
rellen Entfernungen hinweg eine einheitlich geschlossene Struktur
aufweist und zu einer innigen geistigen Gemeinschaft, einer Kult-

73



Johannes Stohr

und Gebetseinheit zusammenfigt? lhre Vielfalt kommt nicht aus
Prinzipienlosigkeit, ihre lebendige Formkraft fihrt nicht zu
Gleichmacherei. Verschiedene Amter, Gnadengaben, Wunderkraf-
te (vgl. 1 Kor 12, 4; R6m 12, 3), jedoch ,,Ein Herr, ein Glaube,
eine Taufe, ein Gott und Vater aller ...** (vgl. Eph 4, 5), eine Kir-
che. Natrliche Erklarungen und Erfahrungen reichen dafur nicht
aus. Sogar der Protestant A. Harnack stellte fest: ,,Die rodmische
Kirche ist das umfassendste und gewaltigste, das komplizierteste
und doch am meisten einheitliche Gebilde, welches die Geschich-
te, soweit wir sie kennen, hervorgebracht hat“t] Denn normalerwei-
se gilt doch: Quot capita, tot sensus; je héher und schwieriger eine
Frage, desto uneinheitlicher sind die Antworten. Die zentrifugalen
Krafte von Egoismus, Nationalstolz und Partikularismus setzen
sich gewdhnlich durch, wahrend die Kirche im Wechsel der zerfal-
lenden Kulturen und Staaten als dieselbe bestehen blieb. Doch auf
Grund des Gebetes Christi (vgl. Joh 17, 11.21; 10, 16) bildet die
Einheit der Seinen ein Zeichen, um die Welt zum Glauben zu fiih-
ren. Ein Reich oder eine Stadt, die in sich uneins ist, kdnnte keinen
Bestand haben (vgl. Mt 12, 25).

Die zweite Bedeutung der Einheit der Kirche ist noch wichtiger:
Sie ist ein Gnadengeschenk, zu dem nur die Glaubigen Zugang
haben, bekannt gegeben durch die Offenbarung Christi, eine tber-
natlrliche Ausstattung, die durch das verheiRene Wirken des HI.
Geistes im Laufe der Geschichte immer mehr erschlossen worden
ist; ein Charisma, das durch den Bezug zu anderen Glaubenswirk-
lichkeiten eine besondere Leuchtkraft erh&lt. Es ist die Einheit
eines sichtbar-unsichtbaren, menschlich-géttlichen Mysteriums,
eines Organismus, in dem der eine Mittler Christus (1 Tim 2, 5)
selbst das Haupt und der HI. Geist (vgl. Gal 3, 28; 1 Kor 12, 13)
die verbindende Seele ist. Das wirksame hohepriesterliche Gebet
Christi ist zur Garantie dieser Einheit geworden (vgl. Joh 17, 21-

ADOLF VON HARNACK, Das Wesen des Christentums, Neuauflage zum fiinfzig-
sten Jahrestag des ersten Erscheinens, Mit einem Geleitwort von Rudolf Bult-
mann, Leipzig 1900; ** Stuttgart 1950, 146 (Vierzehnte Vorlesung).
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22). Die so verstandene Einheit kommt in allen Bildern und Ver-
gleichen zum Ausdruck, die seit der biblisch-patristischen Zeit bis
heute die Kirche kennzeichnent z. B. Leib Christi, Tempel des HI.
Geistes, Reich Gottes, Weinberg, Schafstall, Acker, Bauwerk oder
Haus Gottes, Arche, himmlisches Jerusalem, Gottesvolk des Neuen
Bundes, Braut Christi. Diese eine Kirche ist aus der Seite Christi
des neuen Adam hervorgegangen (vgl. Joh 19, 34, Hieronymusﬁ.
Ihre Einheit des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe ist vor al-
lem ein Obernatlrliches Kennzeichen, weit mehr als gesinnungs-
maRige oder Verwaltungseinheit und kann durch natirliche Ursa-
chen nicht erklart werden.

3. Irrige Vorstellungen von Kircheneinheit

Einheit der Kirche ist also eine ontologische Gegebenheit, nicht
virtuell konstruierbar im Sinne des Idealismus oder Pragmatismus.
Sie besagt innere Einheit und Geschlossenheit (Gegensatz: Spal-
tungen, getrennte Teile)(=unitas essentialis) und Einzigkeit (Ge-
gensatz: Mehrzahl oder Vielzahl von Kirchen)(=unicitas). Falsche
Vorstellungen von kirchlicher Einheit sind demgegeniiber im Lau-
fe der Kirchengeschichte oft zurlickgewiesen worden=- z. B. auch
von der Glaubenskongregation 1973% Dazu gehtren z. B.

1. Blolke Einheit des historischen Ursprunges oder des eschato-
logischen Endzustandes (W. Solowjew).

Vgl. Lumen Gentium, 6

HIERONYMUS: ,,Quomodo de Adam et uxore eius omne hominum nascitur genus,
sic de Christo et Ecclesia omnis credentium multitudo generata est. Quae unum
ecclesiae corpus affecta. Rursum in latere Christi ponitur”. (In Eph 1ll, c.5, 32;
PL 26, 568-569)

Vgl. L. ScHerrczYK, Schwerpunkte des Glaubens, Einsiedeln 1977, 443-466:
Die theologischen Grundlagen des Okumenismus

HL. KONGREGATION FUR DIE GLAUBENSLEHRE, Erklarung zur katholischen Lehre
Uber die Kirche, die gegen einige heutige Irrtlimer zu verteidigen ist, 24. 6. 1973,
Nr. 1 (L’Osservatore Romano (deutsche Ausgabe) 13. 7. 1972, S. 2,4-5); Erkla-
rung dazu von Erzb. J. Schroffer, ebd., S. 3
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2. Einheit nur als Einheit einer unsichtbaren Idee, ldeologie,
Formel oder einer einheitlichen Organisation.

— Jedoch gegentiber bloR einheitlichep Formeln geht es beim
Christentum um Einheit in der Wahrheit™ In allen Einheitsauffor-
derungen des Neuen Testamentes wird immer auch an die Wahr-
heit appelliert; die Kirche ist ja die ,S&ule und Grundfeste der
Wahrheit“ (1 Tim 3, 15). Kirchliche Einheit muss zugleich sichtbar
und unsichtbar sein — wie es der inkarnatorischen Struktur des
Christentums entspricht.

3. Einheit mehrerer Zweige, gleichberechtigter Kirchen aus
demselben Stamm; wie in der bei den Anglikanern verbreiteten
und oft zurtickgewiesenen Branch-Theorie.

4. Pluralistische Einheit™ etwa im Sinne einer synkretistischen
Einheit: z. B. beim sog. ,,katholischen Hinduismus*.

Ahnlich will der Pantheon-Relativismus nur die Einheit einer
Gruppe ganz verschiedener Gotter und Goétzen in einem gemein-
samen Tempel. — Dies bedeutet aber praktisch die Relativierung
aller bestehenden Religionen.

Auch manche sog. christliche Akademien scheinen profillos
und strahlen keine Uberzeugungskraft aus; sie verstehen sich als
bloRes Forum fiir gleichberechtigte Diskussionen vieler vollig dis-
parater Weltanschauungen und bieten Meinungswirrwarr.

5. Einheit nur als praktisches Erfordernis einer pragmatischen
Strategie der Aktion, z. B. aus dem Selbsterhaltungstrieb und der
gemeinsamen Frontstellung des Christentums gegenuber seinen
Feinden.

- Aus der blossen Defensive lasst sich aber kaum eine hinrei-
chend tiefe Begriindung finden.

VATICANUM I1, Unitatis Redintegratio, 11

10 . . . .
Vgl. PAuL VI uber wahren und falschen Pluralismus in der Generalaudienz vom

28. 8. 1974 (L’Osservatore Romano 4 (1974) n. 36 p. 1-2; Grenzen des theologi-
schen Pluralismus, L’Osservatore Romano 312.8/1.9./2.9. 1977; L’Osservatore
Romano, deutsche Ausgabe vom 21. 9. 1979 Nr. 38
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6. Demokratisch-pragmatische Einheit durch Kompromisse: je-
der gibt etwas nach.

- Offensichtlich ist dies bei erkannten Wahrheiten sinnwidrig.
»Nichts ist dem 6kumenischen Geist so fremd fern wie jener fal-
sche Irenismus, durch den die Reinheit der katholischen Lehre
Schaden leidet und ihr urspriinglicher und sicherer Sinn verdunkelt
wird=* Der unldsliche Zusammenhang zwischen Einheit und
Wahrheit ist vom Papst immer wieder betont worden: ,,Die von
Gott gewollte Einheit kann nur in der gemeinsamen Zustimmung
zur Unversehrtheit des Inhalts des geoffenbarten Glaubens Wirk-
lichkeit werden. Was den Glauben betrifft, steht der Kompromiss
irE%Widerspruch zu Gott, der die Wahrheit ist“ (Johannes Paul
11%).

Doch manche wiinschen die Einfilhrung eines kirchlichen Par-
lamentarismus zur Wesensverénderung der Kirche und bedienen
sich dazu institutionalisierter Pastoralgesprache und Didzesanrate.

Ist aber nicht der Dialog der Religionsgemeinschaften das beste
Mittel, um zur Einheit zu gelangen?

- Gewiss, Gesprache sind besser als Krieg. Aber seit Adam und
Eva wissen wir, dass Dialog kein Allheilmittel und kein Sakrament
ist; heute noch leiden wir an den Folgen eines gewissen Urdialoges
mit einer auBerordentlich intelligenten und eifrigen Person. Die
Erfahrung erweist Gbrigens immer wieder, im privaten und offent-
lichen Bereich, dass man sich auch auseinander reden kann, dass
Affekte die Orientierung an der Wahrheit behindern kénnen und
dass offentliche Dialoge in der Regel wenig hilfreich fur Bekeh-
rungen sind, sondern oft nur als Mittel der Selbstdarstellung und
Reklame dienen. Leicht kommt man zum Subjektivismus, der je-
dem seine eigene Wahrheit zubilligen mdchte oder gar zum Agnos-
tizismus, der Uberhaupt die Wahrheit fur unzuganglich hélt und

Unitatis Redintegratio, 11

JOHANNES PAUL I, Enzyklika Ut unum sint (25. 5. 1999), L’Osservatore Roma-
no, Wochenausgabe in deutscher Sprache, 2. 6. 1995, S. 11

77



Johannes Stohr

sich mit gleichberechtigten Meinungen zufrieden geben will
Dann gibt es keinen Irrtum mehr, sondern nur Teilwahrheiten. Die
Wahrheit selbst wird im Sinne der Hegelschen Dialektik dialo-
gisch, alle Meinungen sind Momente eines Prozesses fur ihre Kon-
struktion. Nach dieser Auffassung setzt der Dialog eines voraus:
Keiner der Gesprachsteilnehmer besitzt die unverkirzte ganze
Wahrheit, keiner kann Definitives und Allgemeingiltiges bean-
spruchen. So kann der so verstandene Dialog schlie3lich zum Alibi
werden: Man dispensiert sich von der Suche nach Wabhrheit, die
angeblich noch sehr fern oder gar nicht erreichbar ist.

7. Einheit zum Zwecke einer innerweltlichen Sozialisation: Bei
der engagierten Suche nach einer Art Uberkirche oder einem Welt-
humanismus bzw. Weltethos wird der Okumenismus zum bloRen
Mittel flr diese rein innerweltlich verstandene Einheit. Die Wie-
dervereinigung der Christen ware ein Umweg zu diesem Ziel und
wird daher direkt oder indirekt abgelehnt.

Viele Politiker schatzen durchaus die einheitsstiftende Kraft des
Christentums, aber nur als Mittel flr profane soziale Zwecke.

Die eine Kirche Christi hat keine Teile, sie besteht nicht aus Re-
ligionsgemeinschaften, die Teilwahrheiten enthalten und nur zu-
sammen ein Ganzes bilden. ,,Es gibt nur eine wahre Kirche. Man
braucht sie nicht aus BestandteH]en, die Uber die ganze Erde ver-
streut sind, wieder aufzubauen.”

Die getrennten Gemeinschaften haben nicht etwas behalten, das
die Kirche verloren hatte; sie kénnen nicht aus sich selbst etwas
bringen, was der Kirche fehlen wirde: Die VerheiBung Christi
betrifft ja das Verbleiben seiner Kirche in der ganzen und unver-
kirzten Wahrheit. Das schliel3t nicht aus, dass die Kirche wéchst

8 Vgl. G. CoTTIER OP, Dialogue et vérité, Nova et Vetera 25 (2000) 9-25

JOSEMARIA ESCRIVA DE BALAGUER, Homilie vom 4. 6. 1972
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und auch ihre Einheit gewinnt, wenn Getrennte zu ihr zurlickkeh-
ren.

Das eigentliche Ziel eines legitimen Okumenismus ist immer
die Einheit in der Wahrheit. Und die Einheit der Glaubenswirk-
lichkeiten ist eine organische Einheit, aus der man nicht beliebig
einzelnes herausnehmen darf (Hairesis), etwa unter dem Vorwand
einer falsch verstandenen Hierarchie der Wahrheiten. Nichts von
dem, was uns Gott geoffenbart hat, ist unwichtig.

Mehr katholische Vielfalt braucht auch mehr verbindende Kréf-
te, braucht ein lebendiges Einheitszentrum. Ein hoherer und diffe-
renzierter Organismus braucht ein starkeres Lebensprinzip, das
alles verbindet; bei einem Steinhaufen braucht es keine einigende
Kraft; es ist egal wo ein Stein liegt, jeder kann den anderen erset-
zen.

Aber ist es nicht so, dass die Schuld die Wahrheit verdunkelt;
dass fir die Trennung schlieBlich beide Parteien schuldig sind? Die
Antwort lautet: Gott verldsst keinen Glaubigen, wenn dieser ihn
nicht aus eigener Schuld vorher verlasst — so lehren das Konzil von
Trient und das Vatikanum I mit &fm hl. Augustinus: Deus non de-
serit, nisi ab eis prius deseratur Glaubensabfall bedeutet immer
schwere Schuld — auch bei schwierigen duReren Bedingungen, bei
schlechten Beispielen, ungerechtem Druck usw. Zur Kirche geho-
ren ja notwendig auch Martyrer; wahrend der Unglaube allenfalls
verblendete Fanatiker kennt. Die Schuld an der Trennung kann
nicht sozusagen aufgeteilt werden, so dass jeder in gleicher Weise
bereuen msste. Zundchst einmal kann man nur personliche Sun-
den bereuen. Die Kirche als solche ist heilig und kann nicht
zugleich schuldig sein — aych wenn die Stinden einzelner Christen
noch so gro sein mégen— Das zur Fastenzeit 2000 abgelegte und
leider vielfach missverstandene Reuebekenntnis des Papstes fir

' Dps 1537, 3014; AuGUSTINUS, De natura et gratia, c. 26 § 29 (CSEL 60, 255; PL

44, 261)

10 Vgl. Anm. 27
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Vergehen von Christen hat sich ausdricklich nicht auf Stinden der
Kirche selbst bezogen. Auch mildernde Umstédnde, wie z. B.
schlechte Beispiele &ndern nichts an der schuldhaften Verantwor-
tung derer, die abfallen. Gott sorgt dafir, dass seine Kirche zu allen
Zeiten Licht der Welt, Salz der Erde, leuchtende Stadt auf dem
Berge und sichere Wegweisung ist.

Woran hat man schon die ersten Christen erkannt? An ihrer Op-
ferbereitschaft, Aszese, Demut, oder Keuschheit? Vor allem galt
als ihr Unterscheidungszeichen die Einheit in der Liebe. Gewiss
besalien sie viele andere hervorragende Tugenden - aber das be-
sonde\;.gl Merkmal war auch fiur die Gegner: Seht, wie sie einander
lieben™

Aber: Eine solche Liebe, christlich-tbernatirliche Liebe, ist al-
les andere als ein unklares Gefiihl oder gar als Sentimentalitat und
Illusion. Sie ist von ihrem Wesen her caritas ordinata, auf ein klar
erkanntes Ziel hingerichtet. Glaube und Liebe sind untrennbar.
Liebe ohne Orientierung an der Wahrheit ware blind, wére unecht.

4. Maria als Mutter der Kirche, erste Glaubende, Kennzeichen
und Garantin der unverkirzten Glaubenseinheit

Mit dieser Einheit der Kirche hat nun aber Maria anscheinend
unmittelbar wenig zu tun. So bleibt doch noch die Unklarheit: Be-
deutet die Mariologie nicht eher eine zusatzliche Schwierigkeit fr
den Okumenismus?

Zunéchst einmal gilt: Maria wird seliggepriesen, weil sie ge-
glaubt hat, weil sie vorbehaltlos und ohne Einschrankung Ja gesagt
hat zur Offenbarung Gottes und véllig gleichférmig war mit sei-
nem Willen — nicht weil sie nur ein unbestimmtes Gefiihl hatte
oder nur eine Teilidentifikation gewollt hatte.

TERTULLIANUS, Apol. 39, 7 (CChr I, 151), MiNucIus FELIX, Oct. 31, 8;
ARISTIDES, Apol., 15
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Die Einheit der Kirche kommt von oben: Sie ist von der Einheit
des dreifaltigen Gottes her gepragt. Ihre Einheit wird von Gott her
aufgebaut. Die Kirchenkonstitution Lumen gentium erklart: Die
Kirche ist das von der Einheit des Vaters, des Sohnes und des Hl.
Geistes her geeinte VVolk™ Daher hat das Gebet zu Gott den Vor-
rang bei allen Bemihungen um Einheit.

Die Kirche selbst kann nicht gespalten werden; die Einheit ist
eine unverlierbare Wesenseigenschaft. Das Glaubensbekenntnis
zur einen Kirche wie zu dem einen Herrn, dem einem Glauben, der
einer Taufe schliel3t sowohl eine Mehrzahl gleichartiger Gesamt-
kirchen wie Geteiltheit der sichtbaren Kirche Christi aus. Schliel3-
lich ist die Kirche schon in der Patristik u. a. als der ungeteilte und
unteilbare Leibrock Christi verstanden worden. Vor allem die vom
Konzil so oft verwendeten biblischen Bilder flr die Kirche, die
durch die Gnade Christi fur immer unverlierbar mit Christus ver-
bunden bleibt, lassen keipen Raum fiir die Annahme einer Spal-
tung in der Kirche selbstﬁf

Maria als Typus, Urbild, Zielbild und Verkorperung der Kirche
zeigt die quasi-personale Struktur der Kirche. Die Formulierung
des Konzils ,,Ecclesia Christi subsistit in ecclesia catholica“ lasst
nicht offen, ob die Kirche Christi nicht vielleicht auch in anderen
Gemeinschaften existieren konne, siewollte genau das Gegenteil
eines ekklesiologischen Relativismus—, zumal das Konzil ja auch
die Heilsnotwendigkeit der konkreten katholischen Kirche Klar
ausgesprochen hat. Am selben Tage wurde auch das Dekret tber
die Ostkirchen unterzeichnet, welches die Formel von Pius XII aus

18 Lumen Gentium, 4

Bedenklich demgegeniiber die standige Verwendung des Begriffes ,,Kirchenspal-
tung“, z. B. bei H. SCHUTTE (vgl. dazu die Rezension in: Mariologisches Jahr-
buch 2 (1998) Band 1, S. 102

So auch kiirzlich Kard. J. RATZINGER, Uber die Ekklesiologie der Konstitution
,,Lumen gentium“, in: die Tagespost, Mérz 2000, S. 6-7, wie auch die Glaubens-
kongregation 1985 bei der Zuriickweisung eines Buches von L. Boff.
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der Enzyklika ,,Mystici corporis®, d. h. die Gleichsetzung: ,est*
verwendet. ,,Subsistit” ,,ist ein Spezialfall von esse*Blund bezeich-
net die besondere Existenzweise einer Hypostase; stellt daher eine
ndhere Bestimmung dar, keine Einschrankung der Identitatsaussa-
geél

Die Kirche ist also nicht eine Summe von Religionsgemein-
schaften oder christlichen Konfessionen; ihre Einheit ist auch nicht
nur aulRerlich-iuristisch zu verstehen und auch nicht nur eine Ein-
heit der unsichtbaren Idee, die sich aus soziologischen Notwendig-
keiten ganz verschieden verleiblichen konnte.

In Maria sehen wir die Verkorperung der Kirche in einer Per-
son, d.h. alles andere als eine blofRe Organisation oder eine Summe
von einzelnen Handlungen.

5. Maria als Fursprecherin und Mittlerin der Einheit

Betrachten wir Marias Sorge um die wachsende Kirche, ihr Be-
ten mit den Aposteln, ihre Stellung als Kénigin der Apostel! Die
rechte Wirdigung dieser Tatsachen bewahrt uns vor verbreiteten
Fehlern beim Bemihen um Einheit, zeigt uns den Primat des inne-
ren Lebens gegeniber aller &uRerlichen Geschéftigkeit (,,Es muss
etwas geschehen - ganz gleich was®; ,,es muss weitergehen - egal
wohin“.). Sie zeigt uns auch, dass es keinen Okumenismus ohne
Apostolat geben kann. Mit Recht gilt Maria als Konigin der Apos-
tel wegen ihrer besonderen Stellung in der grofRen Pfingstnovene
im Abe&'limahlssaal; Marienverehrung und Mission gehoren zu-
sammen™

2 J. RATZINGER, ebd.

Die vielen Fehlinterpretationen sind bekannt: vgl. H. L. BARTH, Kleine Anderung
- groRe Folgen: Das ,,subsistit des II. Vaticanums (LG 8), Theologisches 29
(1999) Nr. 8 S., 419-440; doch dafiir ist nicht, wie Barth meint, der Wortlaut des
Konzils verantwortlich.

Vgl. A. FREITAG SVD, Maria und das Missionswerk, in: P. Strater, Marienkunde,
Bd.1, 2Paderborn 1952, 106-184-
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Bei Maria war die Liebe wirklich caritas ordinata, klar an der
Wahrheit und am offenbarten Ziel orientiert. Uberzeugung von der
Wahrheit und Kenntnis der Wahrheit, der spezifischen Wahrheit
des katholischen Christentums, gehdren notwendig zu den ein-
heitsbildenden Kraften. Wer grundsatzlich darauf verzichten will,
anderen das mitzuteilen, was ihm lieb und zu eigen ist — vielleicht
um das Gesprach nicht zu belasten, verfehlt seinen Auftrag als
Christ und verkennt die Strahlkraft jeder Wahrheit. Okumenismus
ohne Proselytismus im guten Sinne kann es nicht geben. Okumeni-
sche Gesinnung ohne apostolische Gesinnung ist-unmaglich; die
eine Kirche ist immer auch missionarische Kirche™ ja die 6kume-
nische Aufgabe lasst sich Uberhaupt nur aus dem zentralen missio-
narischen Sendungsauftrag begriinden.

Gemeinsam die Wabhrheit finden wollen, was heif3t das? Bedeu-
tet es nicht praktisch dasselbe wie Pilatismus, wie eine subtile
Form des Agnostizismus oder Relativismus?

Sich im Gespréach grundsétzlich auf das Gemeinsame beschran-
ken wollen, praktisch also auf das kleinste gemeinsame Vielfache:
Das waére gleichbedeutend mit einer Missachtung der Sendung des
HI. Geistes, durch dessen Wirken die eine und einzige Kirche zum
»Vollalter Christi* heranwéchst; es ware auch ein Zeichen man-
gelnder Uberzeugung und fehlender apostolischer Einstellung.

Maria ist Mutter der Christenheit, Mutter der Kirche. Es ist et-
was Eigenes um Mutter und Kind; nicht fassbar mit philosophi-
schen Begriffen, so ndétig diese auch sind: Eine lebensmalige
Wirklichkeit. Mit Jesus und Josef stellt sie den Anfang der Kirche
dar.

Bild der Kirche ist nach der Patristik der von Maria verfertigte
nahtlose Leibrock des Herrn, die tunica Christi (vgl. Joh 19, 2?1%]
der auch von den Soldaten nicht geteilt wurde und unteilbar ist

2 Vgl. Anm. 7

CyPRIAN, De unitate ecclesiae, 7 (CSEL 3, 1 p.21)
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So ist auch die Kirche aus Gnade gewirkt, unzerreif3bar und unzer-
storbar durch menschlichen Willenf?]

Die Ursunde der Stammeltern hat Folgen gehabt: zerrissene
Harmonie, zwischen Leib und Seele, Mensch und Umwelt, sponta-
nen Regungen und Herrschaft der Vernunft und des Willens. Mari-
as Hingabe dagegen ist Vorbild eines Christseins aus einem Guss,
ohne Vorbehalte, ohne jeden Versuch zwei Herren dienen zu wol-
len.

Leid und Schmerz zerreif3en sozusagen die Seele, stéren die ur-
sprungliche Harmonie: sie isolieren den Menschen, der natirli-
cherweise ganz von seinem Leid gefangengenommen und gewis-
sermaflen unfrei wird. Und von Maria wissen wir: Ein Schwert
durchbohrte ihr Herz. Sie litt mit Christus unter dem Kreuz, mehr
als die Martyrer, so erklart die Patristik. Aber durch ihre Miterl6-
sung Uberwand sie die zerreillenden Krafte. Sie stand Christus am
nachsten, der uns befreit hat durch die Freiheit, mit der er das Ster-
begebot des Vaters bejahte.

Zerrissenheit kommt aber weniger vom Leid als vor allem durch
die Slinde, die die Einheit mit Gott zerstért und Disharmonie zur
Folge hat zwischen dem Menschen und seiner Umwelt, zwischen
Leib und Seele, zwischen spontanen Regungen und Herrschaft des

26 - - . . . .. P
CASSIODORUS @ »Quam mirabili virtute illa tunica Domini Christi superna

dispensatione contexta est, non filis sed versibus; non stamine, sed
compunctione; non lana, sed gratia; scilicet quae totum corpus ambiat, et membra
ipsius in modum sacrae vestis operiat; quam non valuit dividere militum insania
protervia; quam non potest haereticorum tot saeculis, dum semper carpant,
scindere multitudo...« (Expos. in Ps. 36, conclusio; PL 70, 270 s.).

»Tunica vero illa, quae venit sortem, quae eius sanctitatem corporis ambiebat,
quam dicit evangelista (Jo 19, 23) desuper fuisse contextam per totum, catholica
probatur ecclesia, quae nullatenus humano discerpenda datur arbitrio; sed integra
et inviolabilis, quasi ex sorte unicuique divina semper largitate praestatur. Ipsa
est contexta desuper, quam nemo dividit, nemo disrumpit; sed perpetua stabilitate
firmissima in unitatis suae robore perseverat; ...« (Expos in Ps. 21, 20; PL 70,
161). Vgl. CyPrIAN, De unitate ecclesiae, 7 (CSEL 3, 1 p.21)
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Willens. Maria ist demgegenuber ganz heilig vom ersten Augen-
blick ihres Lebens an — in keiner Weise zugleich heilig und sindig.

Der Teufel bringt Verwirrung, starkt die negativen und
zentrifugalen Krafte, die Gravitation, die nach unten zieht. Maria
jedoch bedeutet den stdrksten Gegensatz zu den Machten des
Bdsen; sie gilt seit jeher als Siegerin tber den Satan.

Von irﬂjer Heiligkeit her ist auch die Heiligkeit der Kirche zu
verstehen™. Sunde gibt es nicht in der Kirche, sondern bei den
Siindern. Die Sunder sind ndmlich nicht durch die Stinde und nicht
mit ihrer Sinde in die Kirche eingegliedert; sie sind, wie_ginige
Kirchenvater erklar